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¢, Como pensar la inagotable capacidad de invencion de un colectivo en accion? Abrir esta
pregunta implica interrogar las condiciones de posibilidad por las que un colectivo instala
una situacion donde despliega diversas -y muchas veces impensadas- capacidades de
invencion imaginante. Supone distinguir estos procesos de aquellos donde se repite o
reproduce lo instituido. En este libro, Ana Maria Fernandez procura dar cuenta de las
distintas logicas colectivas que animan uno y otro proceso. Invita a pensar como, cuando,
un colectivo arma maquina, desborda lo instituido e inventa nuevos devenires. Si la
relevancia politica de las maquinas colectivas en accioén pude resultar obvia, no son
menores su importancia conceptual e interés para la construccion del oficio de quienes
trabajan en intervenciones grupales, institucionales y comunitarias. Pensar las potencias
de invencion implica considerar la dimensién subjetiva como un elemento imprescindible
en las légicas colectivas. Desde esta perspectiva, a partir de las reflexiones de un
dispositivo grupal-institucional puesto en elucidacion, la autora trabaja algunos topes que
presenta la amalgama moderna para pensar las producciones de subjetividad cuando
operan mas alla del sentido, el lenguaje y la representacion. No se trata, aclara, de “"darle
levedad al pesado subjectum moderno sino de intentar desnaturalizar la ontologizacion

gue la metafisica moderna ha efectuado con respecto a la subjetividad™".
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INTRODUCCION

Este libro se presenta hoy como colorario de un proceso de trabajo académico y
profesional de muchos afios. Se trata, en realidad, de establecer una demora en el
recorrido que cree condiciones de posibilidad para pensar, para elucidar, es decir, para

poder “pensar lo que se hace y saber lo que se piensa™*

. Sus condiciones de produccién
han sido largas y complejas y han tenido que atravesar avatares institucionales de todo
tipo. Su primera version ha sido una tesis de doctorado defendida recientemente en la
Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires, corregida y aumentada para la
presente publicacién.

Situar estos escritos como una demora para pensar implica, en este caso, habilitar
un tiempo y un espacio que en un a posteriori permita reflexionar sobre lo que se ha
pensado, sobre lo que ya se ha hecho, para abrirlo a su elucidacion y producir con ello
nuevo pensamiento. Pero antes es necesario hacer un poco de historia.

A lo largo de tantos afios de trabajo, mas alla de devenires, avatares y
transformaciones referenciales se ha mantenido abierta una pregunta que ha sostenido
los campos de problemas en los que he trabajado ¢.cudl es la relacion entre lo psiquico y
lo social?. Pregunta que insiste aunque vayan cambiando las maneras de formularla.
Pregunta aun abierta acompafiada por la apuesta de sostener las tensiones que produce
el requerimiento de desdisciplinamientos disciplinarios. Pregunta y apuesta que atraviesan
estos escritos de muy diversas maneras.

En el marco de dicha interrogacion, la nocion de imaginario social - acufiada en
1964 por C. Castoriadis- ha estado presente en diversos ensayos que he realizado, en las
intervenciones institucional-comunitarias y en las investigaciones académicas realizadas y
en curso en diferentes tematicas.

Si hacemos un poco de historia, cuando esta nocidon desembarc6 en Buenos Aires
a principios de los “80 resulté de una importancia estratégica en los debates de la época.
Por una parte otorgaba herramientas para pensar frente a marxismos y psicoanalisis
organizados como grandes relatos y en tanto tales referentes de verdades cristalizadas.
Si bien dictaduras, mercados e inviabilidades de socialismos reales habian suspendido o
soterrado los debates con el primero, tenia ya entonces la presuncion -lamentablemente
acertada- que el progresismo intelectual y politico debia debatir e interrogar criticamente

esa historia, sus referentes, sus fundamentos tedricos y sus practicas o de lo contrario no

! Cornelius Castoriadis: La institucion imaginaria de la sociedad, Vol. I, Tusquets, Barcelona, 1983, p. 11



tendria la potencia de radicalidad necesaria de inventar sus propuestas para los nuevos
tiempos “democraticos” y posteriormente neoliberales.

En ese sentido el pensamiento de C. Castoriadis realizaba significativos aportes en
los debates frente a los limites de un pensamiento economisista-racionalista (tanto en sus
variantes dialécticas como estucturalistas) y abria al desafio de poder pensar -caidas las
“leyes de la historia”™- las formas de ser de lo historico-social sus posibilidades de
transformacion y sus intrincadas modalidades de construccion de las subjetividades.

En relacién al mundo psi permitia confrontar con un sentido comun disciplinario -
aun hoy de fuerte raigambre- que si bien apela al caso por caso, supone un sujeto
universal de interioridad psicoldgica y traspola realizando permanentes interpretaciones
psicologicas de lo social. Aportaba también elementos para discutir algunos sesgos de
estructuralismo a-historicista muy en boga en la época en importantes sectores
psicoanaliticos. Ya El Antiedipo® de Delueze y Guattari habia quebrado la ingenuidad de
lectura de la narrativas familiaristas. La ilusidén de las “bodas de marxismo y psicoanalisis”
propias de los “60 -"70 nunca me tuvieron entre sus promotores. Aun antes de discutir las
ideas que se intentaban poner en relacion rechazaba existencial y estéticamente la
adhesion, la religiosidad, la fidelidad con que intentaban consumarse tales bodas. Sin
embargo, aun desde la disidencia y la critica todo esto ha sido, sin duda, marca de época.

Anteriores aun a la lectura de C. Castoriadis estuvieron los primeros textos de M.
Foucault -particularmente Las palabras y las cosas®, Historia de la locura® y el primer
tomo de Historia de la sexualidad®- que creaban condiciones de posibilidad para
genealogizar no sOlo diversas nociones psicoanaliticas, sino también su dispositivo
mismo®. Su modo de pensar la episteme de lo Mismo, sus aportes en relacién a la
conformacién de dispositivos de saber-poder junto a valiosos aportes de la historia de las
mentalidades fueron importantes herramientas en los ensayos realizados en la
probleméatica de género y la légica de la diferencia’. En estos trabajos avanzaba en

conceptualizaciones referidas a una dimensién socio-historica de las subjetividades con la

2 Gilles Deleuze; Felix Guattari: El Antiedipo. Capitalismo y esquizofrenia, Barral, Barcelona, 1973.

% Michel Foucault: Las palabras y las cosas, Siglo XXI, México, 1969.

* Michel Foucault: Historia de la locura, Fondo de Cultura Econémico, México, 1967.

> Michel Foucault: Historia de la sexualidad, Tomo I: La voluntad de saber, Siglo XXI, México, 1984.

® En este punto fue un hito significativo la lectura de El psicoanalismo. El orden psicoanalitico y el poder de
Robert Castel, Siglo XXI, México, 1980.

’ Eva Giberti; Ana M. Fernandez: Las mujeres y la violencia invisible, Sudamericana, Buenos Aires, 1989.
Ana M. Fernandez (Comp.): Las mujeres en la imaginacion colectiva. Una historia de discriminaciones y
resistencias, Paidos, Buenos Aires, 1992. Ana M. Fernandez: La mujer de la ilusion. Pactos y contratos
entre hombres y mujeres, Paidos, Buenos Aires, 1993.



implicita critica a una idea de sujeto -ya no de conciencia- pero aun a-historico y por tanto
con fuertes riesgos de esencialismo.

Trabajo con grupos e instituciones desde los principios de mi formacion. De Pichdn
Riviere® -méas alla de la deriva institucional de sus ideas y la letra de las nociones que
acufo-aprendi un ejercicio de la escucha que no se circunscribe a un “setting” especifico
ni a “contenidos” a interpretar y que las famosas neutralidades solo se sostienen cuando
se interroga lo instituido; también creo que de él y de algunos de sus primeros discipulos
me quedd ese preferir trabajar en los intersticios y no al frente de las instituciones y un
modo de intervenir que apunta a distinguir e interrogar naturalizaciones de sentido de
practicas y discursos.

También desde los inicios de mi formacién he trabajado con herramientas
aportadas por el Psicodrama Psicoanalitico tanto en el &mbito de la clinica como en las
intervenciones institucionales y comunitarias. Mas alla de la herramienta en si la
implementacién de recursos psicodramaticos en general -y la Multiplicacién Dramatica® en
particular- han dejado fuerte marca tanto para pensar los procesos colectivos como la
cuestion de la produccién de subjetividad. Entre las mas importantes puede mencionarse:
la inagotable capacidad de invencion de un colectivo en acciéon, la importancia del
descentramiento de la coordinacion y las operaciones de lectura; la apertura a la
diversidad, la disposicion a disefiar dispositivos de trabajo que puedan alojar dicha
diversidad, donde las operaciones de lectura no produzcan capturas de sentido, sino que
abran o posibiliten el despliegue de las multiplicidades en juego en una situacion. Y tal
vez, lo mas importante, que las potencias de invencion imaginante que un colectivo puede
desplegar van mas alla de aquello que las operaciones de lectura pueden distinguir.
Cuerpos y procesos de afectaciones colectivas producen intensidades mas all4 de las
palabras.

Con el retorno a la universidad me encontré que se habian desactualizado
fuertemente muchos de los textos con que me habia formado. Gran parte de la
produccién escrita de esa época'® fue realizada en la premura de repensar lo sabido y

producir bibliografia que actualizara los debates y pusiera en visibilidad las

8 Ana M. Fernandez: “Los asedios a la imaginacién” en Revista Tramas N° 24, Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco, México, 2004.

® Hernan Kesselman; Eduardo Pavlovsky: La Multiplicacién Dramatica, Busqueda de Ayllu, Buenos Aires,
1989. Reeditado y actualizado en el afio 2000.

% Ana M. Fernandez; Ana Del Cueto: “El dispositivo grupal” en Lo grupal 2, Busqueda, Buenos Aires, 1985.
Ana M. Fernandez: El Campo Grupal: Notas para una genealogia, Nueva Vision, Buenos Aires, 1989 y
varios articulos publicados en la Revista Lo Grupal, Busqueda cuyos compiladores fueron Eduardo
Pavlovsky y Juan C. De Brasi y que aparecié en 1988 hasta 1993.



transformaciones que cobraron las formas de pensar y coordinar grupos e intervenir en
instituciones y espacios comunitarios.

La importancia de la recuperacion de lo publico, el entusiasmo de volver a la
universidad no impedian advertir -oscuramente al principio- que las instituciones y las
practicas que en ellas se realizaban parecian las mismas, pero eran otras. No
entendiamos cabalmente aun las caracteristicas y los alcances de sus transformaciones,
pero acusdbamos el impacto. Si bien no subestimaba en lo mas minimo las marcas que
en instituciones y subjetividades habia dejado la dictadura, esto no podia explicarlo todo.

Al mismo tiempo fuimos inventando diversos dispositivos pedagogicos que
permitieron una relacion diferente con el aprendizaje en la conviccidn que una asignatura
como Teoria y Técnica de Grupos no podia impartirse s6lo desde la lectura y comentario
de textos, que era la forma mas habitual de trabajo con que nos encontramos en la
facultad en los primeros afos de la democracia. Disefilamos asi a fines de los “80 las
Jornadas de Producciones Grupales con un disefio de plenarios y talleres de
Multiplicacion Dramética. Esta actividad con sucesivas modificaciones se realiza hasta la
actualidad. Consiste en un trabajo experiencial que el colectivo de la catedra (docentes y
alumnos) realiza durante ocho horas en el mismo dia y que los alumnos elaboran
conceptualmente a lo largo de la cursada.

A medida que esta experiencia se perfeccionaba y avanzaba fuimos
comprendiendo que su implementacién desbordaba los objetivos pedagdgicos iniciales.
La diversidad de cuestiones puestas en escena por los alumnos, las conflictividades a las
gue se aludian, el modo creativo, metaférico, humoristico, disparatado que podian tomar
algunas de ellas, el entusiasmo y la valoracién de la experiencia que generaban nos hizo
suponer que la sistematizacion de los materiales que las mismas proporcionaban podian
en algo dar cuenta de las transformaciones de los imaginarios sociales y practicas
institucionales de los estudiantes. Estas indagaciones ocuparon dos periodos UBACyT
(1994-1997 y 1998-2000)'. Estuvieron precedidas por algunas publicaciones donde
habia comenzado a implementar la nocién castoridiana de Imaginario Social retrabajada

con aportes propios sobre dichas construcciones imaginarias sociales en grupos e

11 Proyecto de Investigacion "Producciones del Imaginario Social en las Instituciones. Un Estudio en la
Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires”, Ciencia y Tecnica.Univerisidad de Buenos Aires
(.UBACyT), (P029) Programacion Cientifica 1994 -1997, Directora: Ana M. Fernandez y Proyecto de
Investigacion "Imaginarios estudiantiles. Un estudio de las producciones imaginarias sociales en la Facultad
de Psicologia, Universidad de Buenos Aires” UBACyT, (TP/016) Programacién Cientifica 1998 -2000,
Directora Ana M. Fernandez.



instituciones'? como también en su participacién en las subjetivaciones de género. Debo
decir que desde entonces he considerado los imaginarios sociales como elementos
constituyentes de la heterogeneidad de discursos y practicas que conforman los
dispositivos socio-historicos™® en las producciones de subjetividad.

A partir de un criterio metodolégico que disefiamos a tal efecto, se fue
sistematizando un corpus complejo, dindmico, interesantisimo. Estas investigaciones se
focalizaron en la busqueda de recurrencias de sentido. Dieron cuenta de las dimensiones
de las transformaciones de sentido de las practicas institucionales y de las condiciones de
produccion de las subjetividades, los lazos sociales y las practicas de si.

Se hizo necesario disefiar un criterio metodologico que estableciera pautas que
hicieran posible sistematizar, objetivar un modo de lectura que “espontdneamente”
realizabamos en las intervenciones institucionales y comunitarias. Sistematizar un criterio
metodoldgico que diera cuenta de la multiplicidad de situaciones que pone en juego un
dispositivo grupal, no fue tarea sencilla. Quienes trabajamos en grupos tenemos
permanentemente la experiencia de la diversidad del material que se presenta en una
situacién grupal-institucional y/o comunitaria; por lo tanto resulta fundamental no
establecer criterios reductivos o explicativos de la experiencia con que se trabaja. Por otra
parte el disefio debia contemplar que el trabajo con significaciones imaginarias sociales
debia tener en cuenta que operaba con un material que se desplegaba no sélo en lo
dicho, sino en lo implicito y que las cuestiones se desplegaban no sé6lo en un plano
discursivo, sino en intensas implicaciones y afecciones, donde también los cuerpos
entraban en juego. En las primeras investigaciones que, como se dijo, buscaban
recurrencias de sentido se demarcé un criterio metodoldgico que operd distinguiendo y
puntuando insistencias. Se considerd que, en tanto el sentido insiste para existir, estas
recurrencias darian cuenta de las significaciones imaginarias sociales que operaban en
latencia®® en los colectivos a indagar.

En 1999 publicamos un libro de catedra Instituciones Estalladas® donde
avanzamos en estas consideraciones incluyendo el analisis de varias asesorias

realizadas por equipos de catedra en diversas instituciones publicas, trabajos tedéricos y

12 Ana M. Fernandez: “Del Imaginario Grupal al imaginario Social” en Tiempo Histérico y campo grupal.
Masas, grupos e instituciones, Ana M. Fernandez, Juan C. De Brasi (Comp.), Nueva Vision, Buenos Aires,
1993, p. 69.
13 Foucault, Historia de la sexualidad, ob.cit., p. 93 y siguientes.
* Entendiendo por latencia no aquello que esta oculto en las profundidades, sino lo que late-ahi-todo-el-
tiempo, en los multiples pliegues de la superficie. Ana M. Fernandez: El campo grupal. Notas para una
%enealogia, ob.cit., p. 152.

Ana M. Fernandez y Cols.: Instituciones Estalladas, Eudeba, Buenos Aires, 1999.
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de difusion que ponian de relevancias modalidades de habitar las instituciones que
enlazaba y resignificaba los “hallazgos” de las investigaciones UBACyYT antes
mencionadas. Alli se plante6 que las instituciones no estallaron -tal como habia
preconizado el mayo francés- ni estan estalladas o perimidas, sino que son estalladas.
Con ello quiere aludirse a un particular desfondamiento de sentido por el cual Estado,
familia, escuela, universidad, hospital, etc. se reproducen como si fueran los mismos, pero
con précticas y actores que las habitan de muy distinto modo. El trabajo de asesorias en
instituciones publicas ponia de manifiesto que dichos vaciamientos de sentido de lo
publico y sus correlativas formas de “privatizaciones” simbdlicas y subjetivas habian
antecedido muchas veces a las politicas neoliberales.

En las investigaciones UBACYT® desarrolladas se puso el énfasis en una forma de
sistematizar la variedad que desplegaban los talleres de Multiplicacion Dramética durante
el periodo tomado para dichas indagaciones. En el primer periodo, basicamente, se
buscaron alli -como se dijo lineas arriba- las recurrencias de sentido, aquello que insiste
para existir. Se pudieron identificar las “nuevas significaciones” con que los estudiantes
tematizaban su paso por la universidad y demas instituciones por las que transcurre el
cotidiano de la vida. Se abrio asi frente a nosotros una infinita variedad de significaciones
y practicas donde coexistian todo tipo de producciones de sentido, pero donde
sobresalian en sus insistencias las transformaciones imaginarias con respecto a qué es
publico y qué es privado, el vaciamiento de la representacion politica (que luego diciembre
de 2001 mostraria en toda su dimension) la caida de hecho de toda normativa o
reglamento (no se trataba de desobedecer la norma o revelarse frente a ella, tampoco de
ignorar estrictamente su existencia, sino mas bien de no tenerla en cuenta, ver un poco
ridiculo que se argumenten razones reglamentarias para hacer o impedir hacer); el
incremento del destrato, maltrato, violencia en las relaciones sociales tanto publicas como
privadas, el abuso o el engafio a los mas fragiles y de los mas fragiles en distintas
instancias de la vida social; ya no aparecian “madres castradoras” o padres autoritarios,
sino progenitores e hijos atrapados en vulnerabilidades reciprocas; hijos/as sosteniendo

® Ana M. Fernandez; Mercedes Lépez: “Imaginarios estudiantiles y produccién de subjetividad” en
Instituciones Estalladas, ob.cit., p. 227. Ana M. Fernandez; Mercedes Lépez; Raquel Bozzolo; Enrique
Ojam; Xavier Imaz: “Algunas transformaciones en las significaciones sociales. Un estudio en la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Buenos Aires” en la Revista de la Asociacién Argentina de Psicologia y
Psicoterapia de Grupo “Seduccion, dominio y poder”, Tomo XXV, N° 1, Buenos Aires, 2002, p. 171. Ana M.
Fernandez; Mercedes Lopez; Enrique Ojam; Xavier Imaz: “Los imaginarios sociales: Del concepto a la
investigacion de campo” en Revista Tramas, N° 23, Universidad Autdbnoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco, México, En prensa.
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y/o disimulando defecciones y/o inconsistencias parentales, relaciones amorosas que
ponian en evidencia el agotamiento del mito del amor romantico y planteaban hasta la
exasperacion el conflicto y la vulnerabilidad del lazo amoroso. En sintesis, el paso por las
instituciones ya no se enmarcaba en estrategias biopoliticas de disciplinamiento y captura
frente a las que habia sido necesario resistir, revelarse, etc. sino que las instituciones, los
referentes, los padres y maestros dejaban caer. El corrimiento del Estado neoliberal de su
funcién reguladora habia producido efectos mucho mas alla del vaciamiento econémico y
la expulsion social. Se producian destituciones subjetivas y des-ligamientos sociales,
donde el vaciamiento de sentido de las instituciones antes aludido impedian que estas
permitieran los anclajes de pertenencia que habian caracterizado la produccién de los
“individuos” modernos.

Hoy podemos decir que el Estado y sus instituciones al desfondar sus sentidos,
deja de constituirse no solo como garante juridico y material sino en organizador
simbalico; pero las transformaciones de las instituciones y las estrategias biopoliticas de
produccion de modos de subjetivacion habian ido mas rdpido que las teorias. Estas
investigaciones se realizaron entre 1994-2000 es decir que estabamos investigando
procesos “psicosociales” que se estaban produciendo al mismo tiempo que se indagaban.
Proceso, por otra parte, de los que los/as investigadores/as también éramos parte.

En las Multiplicaciones Dramaticas de los ultimos afios del periodo a indagar se
constaté un descenso que practicamente llegd a la inexistencia de escenas del rol del
psicologo que ponian en acto la dificultad de imaginar futuro profesional. No se investia de
potencia imaginante aquello que la crisis se encargaria de frustrar. Por todos lados se
perdia potencia de inventar lo nuevo.

A esa altura de nuestras indagaciones escribi algunos trabajos'’ donde se advertia
la captura disciplinaria que habia hecho sindénimos psiquismo y subjetividad y la
necesidad de abrir la cuestion a un campo de problemas de la subjetividad. Tanto en las
tematicas de género como en el trabajo con grupos e instituciones se trazaba cada vez
con mas claridad una dimension socio-histérica que operaba transformaciones en las
subjetividades, practicas y lazos sociales de las que no podia dar cuenta un pensamiento
gue se afirmaba en la identificacion de invariables y sus formas de repeticion.

Que las investigaciones sobre imaginarios estudiantiles tuvieran como material de

terreno las Jornadas de Producciones Grupales realizadas por la cétedra -uno de cuyos

" Ana M. Fernandez: “Notas para la constitucién de un campo de problemas de la subjetividad” y “El nifio y
la tribu” en Instituciones Estalladas, ob.cit.
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ejes centrales es la Multiplicacion Dramatica- evidenciaba un criterio de indagacion. Se
desplegaban dispositivos grupales, maquinas de visibilidad*® que hicieron posible explorar
no sélo las insistencias de lo dicho, sino también algunas dimensiones de lo no dicho, lo
silenciado, lo implicito; aquello que dicen o callan las palabras con aquello que dicen o
desdicen los cuerpos; las acciones, las practicas; aquello que sélo pone de manifiesto la
exasperacion de la humorada, el dislate del chiste; las acciones de los cuerpos que
desdicen o contradicen las palabras, lo que insiste por repeticion pero también lo que
sobresale por ausente.

El distinguir aquello que insiste permitié establecer lineas de sentido; ésto es
recorridos posibles de significacion, a partir de un material diverso, mdaltiple; la lectura de
dichas insistencias permitia establecer modos de nominar algunas significaciones
imaginarias puestas en visibilidad por las maquinas que el dispositivo ponia en
movimiento.

Durante las investigaciones UBACyYT el establecimiento de lineas de sentido que
realizaban los alumnos o posteriormente el equipo de investigacion, se realizé en base a
estos criterios. Muchas veces el plus en relacion a lo explicito de lo que se ponia en
escena podia rastrearse en aguello que se expresa en los cuerpos y los gestos y muy
frecuentemente en la ironia de la humorada, la exaltacion grotesca, el hiperrealismo, etc.
con que los participantes jugaban sus escenas.

Junto a este procedimiento contdbamos previamente con una distincion que habian
realizado H. Kesselman y E. Pavlovsky -sus inventores- con respecto a la Multiplicacion
Dramatica: habia talleres en los que la multiplicacién se desplegaba en una sucesion de
escenas donde a una primera mirada no aparecia una compresion racional de su discurso
y talleres -menos frecuentes- donde en las sucesivas escenas se establecia un hilo
argumental. En los primeros, en el rastreo de las lineas de sentido, encontramos que
circulaban simultdneamente mdultiples significaciones imaginarias sociales. No sabiamos
cuando o porqué se producia un tipo de secuencia u otro pero comenzabamos a pensar
gue constituian dos modos diferentes de produccién de subjetividad.

Hasta el momento, en la busqueda de insistencias, nuestra unidad de analisis era
la escena. Hasta ese momento la busqueda de insistencias radicaba en distinguir
tematicas que se reiteraran. Pero en el transcurso de nuestras investigaciones ibamos

constatando que particularmente cuando avanzdbamos en distinguir las diferentes

18 Gilles Deleuze: “¢Qué es un dispositivo?” en Michel Foucault Filésofo, Gedisa, Barcelona, 1990, p. 155y
siguientes.

13



modalidades en que se desarrollaban las multiplicaciones que H. Kesselman y E.
Pavlovsky habifan denominado metaféricas y metonimicas®®, constatamos que
particularmente en las primeras se encontraba alguna palabra, algun gesto, alguna
emocion que se repetia en diferentes escenas, pero que no necesariamente respondia al
tipo de insistencias que veniamos trabajando en la busqueda de las significaciones
imaginarias sociales hasta el momento. Insistia algin elemento de una escena: una
palabra, un gesto, un movimiento, una afectacion; este elemento se deslizaba al modo del
significante y podia reaparecer en varias escenas mas adelante en otro universo de
significaciones. Estabamos alli frente a una modalidad de produccion de subjetividad de
mayor minimalidad de la que suponiamos, frente a una logica colectiva sumamente
interesante pero cuyos procedimientos, faciles de constatar en el dispositivo grupal
implementado, no nos resultaban sencillos de conceptualizar.

Las investigaciones UBACyT mencionadas llegaron hasta alli, pero en nuestra
labor cotidiana de analisis de Jornadas que afio a afio se sucedian se nos fue imponiendo
una transformacién en los criterios de indagacion que ahora interesa conceptualizar. Del
trabajo con insistencias, cuya herramienta habia sido la construccién de lineas de sentido,
a partir de la reiteracion de significaciones imaginarias sociales, se comenzé a poner
énfasis en el rastreo de deslizamientos de sentido, por los cuales a lo largo de un taller,
aquello que insiste es un elemento que al modo de un significante desliza y reaparece en
sucesivas escenas presentandose en diferentes universos de significacion.

En la primera situacion insiste un mismo universo de significaciones imaginarias
sociales, en la segunda insisten y deslizan elementos (una palabra, un gesto, una
afectacion, un silencio, un pequefio movimiento corporal) que conecta en diferentes
escenarios y compone argumentos diferentes cada vez, es decir que el elemento que
insiste, en sus diferentes conexiones, al operar cada composicion habilita distintos
universos de significaciones imaginarias sociales.

Quedaba abierta la necesidad de indagar cobmo se producian dichos deslizamientos
de sentido. Para ello era necesario indagar en mayor profundidad tanto los problemas
tedricos que abren las nociones de imaginario social y de significaciones imaginarias
sociales, como las modalidades operatorias de las mismas en las producciones de

subjetividad.

19 Kesselman; Pavlovsky, La multiplicacion Dramatica, 1989, ob.cit., p. 109

14



La propuesta de indagacion que aqui se presenta retoma y profundiza una primera
originalidad de las investigaciones UBACyYT mencionadas. Estas fueron los primeros
intentos de operacionalizar en trabajos en terreno nociones que hasta ese momento
habian tenido un tratamiento estrictamente conceptual. A su vez, avanza en el trabajo de
operacionalizar -poner en acto- dichas conceptualizaciones entendiendo las
significaciones imaginarias sociales, como los modos socio-histéricos de produccion de
los imaginarios sociales. Se intenta asi, proporcionar un instrumento de indagacién teérica
y de terreno que pueda ser eficaz en las investigaciones del campo de problemas de la
subjetividad.

Para ello se volvid necesario ampliar la base de los articuladores teéricos. Este
libro da cuenta de tal busqueda y de tal ampliacién. Asi debe entenderse el pasaje de
referentes tedricos del Primer Tomo, basicamente castoridianos y también foucaultianos a
los referentes que atraviesan el Segundo Tomo, principalmente deleuzianos. Este pasaje,
y Sus necesarias vacilaciones, no presupone un reemplazo de referentes, ni de
procedimientos de indagacion, sino un intento de distinguir diferentes operatorias
coexistentes en los dispositivos grupales-institucionales que implementamos. En el propio
camino de la indagacion y conceptualizacion y su necesaria complejizacion a lo largo del
trabajo de elucidacién fue orientando y marcando las aperturas a nuevos referentes
teoricos.

¢, Cual es a mi criterio, la relevancia de elucidar tales dispositivos? Pienso que
aquello que estos dispositivos grupales (artificios) ponen en visibilidad, en realidad -si aqui
se logra el intento de su conceptualizacién- podran dar cuenta de la coexistencia de
diferentes modalidades operatorias, de diferentes légicas colectivas que accionan
permanentemente en el cotidiano de la vida. Es decir que se estaria en presencia de
diferentes modalidades coexistentes de produccion de subjetividad.

Un doble propdsito anima el recorrido que este libro emprende:

o Proporcionar un instrumento para la indagacion teérica y de terreno de los

imaginarios sociales

e conceptualizar diferentes logicas colectivas coexistentes en las producciones de

subjetividad

Para ello, se hace necesario, en primer lugar, demarcar los criterios de indagacién con
gue aborda su cometido.
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