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. Introduccién’

En el este articulo se presentan los principales resultados y los criterios
metodoldgicos de 6 investigaciones realizadas en forma ininterrumpida por la Catedra Teoria
y Técnica de Grupos | de la Facultad de Psicologia de la UBA en el marco de los Proyectos
de Investigacion UBACyYT comprendidos entre los afios 1995 y 2010. Los mismos han sido:
UBACYT Ps. 029 “Producciones del Imaginario Social en las instituciones. Un estudio en la
Facultad de Psicologia, UBA” (1995-1997); UBACyYT TP/016 “Imaginarios Estudiantiles.



Producciones del Imaginario Social en la Facultad de Psicologia, UBA”, (1998-2000);
UBACYT - P705: “Microemprendimientos autogestivos de jovenes. Dispositivos de accion
colectiva frente a la vulnerabilizacidén social” (2004-2005); UBACyYT P047: “Grupos de
vulnerabilidad social: Transformaciones en los imaginarios sociales y en las practicas
comunitarias: Un estudio en el Barrio de Balvanera” (2001-2004); su continuacién P052:
“Politica y subjetividad: estrategias colectivas frente la vulnerabilizacion social” (2004-2008);
y P019: “Autogestion, Estado y Produccion de Subjetividad: experiencias de fabricas y
empresas recuperadas en Argentina” (2009-2010).

Todas ellas tuvieron un eje comun que fue la indagacion de imaginarios y practicas
sociales en diferentes ambitos y poblaciones, lo que permitié identificar las transformaciones
de la subjetividad por mas de una década al mismo tiempo que transcurrian. Esta
perspectiva ha articulado, entre otras, las nociones de imaginario social (Castoriadis,C.,
1983-1988), produccion de subjetividad (Guattari, F., 1996), modo histérico de subjetivacion
(Foucault, M., 1980) y multiplicidad (Deleuze, G., 1988). En estos 15 afios de investigacion
los hallazgos han sido numerosos, como asi también los problemas que nos han
interpelado, a partir de los cuales hemos podido ir construyendo una “caja de herramientas”

(Foucault, M.,1980) especifica, que presentamos en este articulo.

Il. Unaindagacion en las producciones de los Imaginarios Sociales (1995-2000)

Aqui se presentan algunas herramientas y criterios metodoldgicos elaborados a partir
de dos primeros proyectos de investigacion de la Catedra | de Teoria y Técnica de Grupos,
dirigidos por la Dra. Ana M. Ferndndez, en los que se indago la produccion de imaginarios
sociales en la Facultad de Psicologia de la UBA'. Esos 6 primeros afios de indagacion de
los imaginarios sociales constituyeron el puntapié inicial de un trabajo de construccién de
herramientas destinadas a indagar la subjetividad, entendida ésta como una construccion
socio-histérica en tensién con la singularidad de cada individuo™ (Fernandez, A.M., 1999).

Desde el disefio mismo de los proyectos para estas investigaciones planteamos que
las caracteristicas del campo en el que trabajdbamos hacian necesaria una mirada particular
y la construccidon de nuevas herramientas que permitieran leer las producciones
desmarcandolas de las metodologias clasicas de investigacién. Entendiamos a las

instituciones, los grupos, las subjetividades, las significaciones colectivas, los espacios



comunitarios como nucleos probleméticos singulares cuyo despliegue ofrece resistencia a
los pensamientos unidisciplinarios. En tal sentido, se hacia necesario problematizar el
pensamiento binario en el que se sostienen las metodologias clasicas, por lo tanto no sélo
nos estabamos planteando algunas modificaciones en lo metodoldgico sino un
reposicionamiento epistémico y conceptual.

Nuestra intencidén era comenzar a estudiar los imaginarios sociales que atravesaban
nuestra institucién. Hasta el momento, “Imaginario Social” era un concepto netamente
tedrico desarrollado por Castoriadis en el area de la filosofia politica (Castoriadis, C., 19883;
1988), quien —sintéticamente- lo concibe como el conjunto de significaciones que mantiene
unida a una sociedad y la instituye como tal. Considera que la produccién de las mismas es
una capacidad de la imaginacién colectiva. Sefiala, asimismo, dos dimensiones del
imaginario social: una efectiva, que reproduce las significaciones anudadas al poder y
permite reproducir la sociedad tal cual esta dada, y otra dimension radical que refiere a las
invenciones histéricas de nuevas significaciones que posibilita en algunos casos las
transformaciones sociales (Fernandez, A.M., 1993).

Desde el primer proyecto, cuyo objetivo principal fue identificar la produccion de
significaciones imaginarias sociales en instituciones especificas, asumimos el desafio de
operacionalizar este concepto tedrico para utilizarlo empiricamente y aportar a la indagacion
del campo de problemas de la subjetividad (Fernandez, A.M., 1999).

En ese marco advertimos que el analisis del discurso si bien era de cierta utilidad
resultaba insuficiente como método para situar los modos en que los imaginarios sociales
operan en los colectivos, por lo cual nos nutrimos de aportes de autores tales como Deleuze
y Guattari, Foucault, Castoriadis, Derrida, Kesselman y Pavlovsky, Lourau, Lapassade,
Bourdieu, entre otros. Agenciamos los conceptos de manera critica; para ello tomamos el
recaudo de no buscar certezas sino herramientas para pensar la singularidad de los
problemas que el campo de indagacion iba presentando. Esto nos posibilité eludir los
deslizamientos esencialistas y —como se dijo antes- tomar los aportes de diversos autores
como herramientas para pensar antes que como referentes de verdad que obturaran la

posibilidad de producir nuevas preguntas.



El principal resultado fue la construccién de una caja de herramientas" especifica
(Foucault, M., 1980; Fernandez, A.M., 2007) que nos permitiera relevar, identificar y
caracterizar las producciones de los imaginarios sociales en un colectivo en accion.

A patrtir de los aportes de estos autores fuimos estableciendo posicionamientos
epistémicos acordes con nuestro interés investigativo, precisando algunos criterios y
reformulando practicas de trabajo. Asi pensamos las cuestiones a indagar como campos de
problemas atravesados por multiples inscripciones: deseantes, histéricas, institucionales,
politicas, econémicas, etc. antes que como objeto de investigacién unidisciplinario
(Fernandez, A.M., 1989, 1999 y 2007).

Algunas consideraciones acerca del método de indagacion
Cuando nos propusimos indagar las producciones del imaginario social, sosteniamos

la hipétesis de que la modalidad de trabajo en las Jornadas de Producciones Grupales”
constituia un dispositivo capaz de visibilizar significaciones imaginarias sociales. El
dispositivo de Multiplicacién Dramatica con el que trabajamos surge del propuesto por
Pavlovsky Kesselman (Pavlovsky, E. & Kesselman, H.,2000), y luego retrabajado para que
contemplara los requisitos propios de un dispositivo pedagdgico y no clinico-terapéutico
(Fernandez, A.M., Borakievich, S., Ojam, E. & Imaz, X., 2003). Al apelar a un dispositivo
como este que hace posible la produccién “espontanea” de una sucesion de escenas y
narrativas, se instalan las condiciones de posibilidad para el despliegue de significaciones
imaginarias sociales e institucionales y de toda una diversidad de producciones de sentido.
Considerdbamos que las escenas que los estudiantes producian mediante este dispositivo
constituian una modalidad especifica de narrativas donde, por fuera de cualquier trama
argumental, diversos elementos (verbales, gestuales y acciones, por nombrar algunos)
hacian posible configuraciones de sentido a lo largo de la produccion grupal. Insistian al
modo de la latencia (Fernandez, A. M., Ojam, E. & Imaz, X., 2001). Con este enfoque
trabajamos con las producciones en dichas jornadas realizadas con estudiantes de la
Facultad de Psicologia de la U.B.A., que estaban cursando la materia Teoria y Técnica de
Grupos en la catedra | entre los afios 1987 y 2002.

Desde el inicio, entonces, sostuvimos que las Jornadas de Producciones Grupales

operan como un dispositivo enunciador de los imaginarios sociales en las instituciones.



Partimos de entender que las significaciones imaginarias configuran diversidad de
producciones de sentido. Para el analisis de estas producciones y en coherencia con el
enfoque epistémico y de procedimientos que llevdbamos a cabo, apelamos a establecer
algunos criterios:

» Entender la latencia grupal, no como aquellas circulaciones de sentido escondidas en
alguna profundidad a ser develada sino como lo que late alli todo el tiempo, tan a la vista
gue muchas veces no puede ser visto. De alli surge el recurso metodoldgico de la
permanente interrogacion de lo obvio,

» la suspension de la inmediatez en la atribucion de sentidos para explicar lo ocurrido,
entendiendo que esto elimina la diversidad de significaciones; trabajar con multiples
sentidos posibles a partir de lo que aporta el material y la lectura de diferentes niveles de
implicacion (situaciones, climas grupales, dindmica grupal, lo institucional, la época, etc.)
Es decir, no buscar una interpretacion de contenidos, ni explicaciones, ni buscar el
origen, sino ubicarse en el “entre” (Deleuze, G., 1970) trazando recorridos posibles a
partir de distinguir y puntuar las lineas de significancia puestas de manifiesto,

» distinguir y puntuar (Montenegro, R., 2004): previo a toda descripcion se produce la
distincion estableciendo una diferencia y con ello un campo de posibles. Quien coordina
la experiencia no es un sujeto posicionado en un punto exterior al campo fenoménico,
sino que establece algunas distinciones, recorta, selecciona y puntia desde su propia
implicacion. Son las mismas operaciones puestas en juego para el trazado de lineas de
sentido (entendiendo que ninguna lectura abarcara la totalidad de lo acontecido) que
construyen los propios participantes de la experiencia.

A modo de secuenciar el proceso de construccién de herramientas para la lectura del
material a lo largo de los primeros 5 afios de indagacion de imaginarios sociales es posible
situar tres modos claramente distintos de leer las producciones grupales. En el primero,
buscdbamos insistencias tematicas. En el segundo el rastreo de insistencias dej6 de ser
tematico/argumental para distinguir y puntuar el material a partir de la insistencia de distintos
elementos y/o formas que se reiteraban en la sucesion de escenas. En otras palabras: ya no
se imponia una unidad argumental. Comenzamos a realizar asi conexiones entre elementos
de una escena y elementos de otra, configurando la mayor diversidad de lineas de sentido

posibles. En el tercer momento, con dicha modalidad minimal ya adquirida comenzamos a



distinguir y puntuar deslizamientos de sentidos y redundancias e intensidades de los
cuerpos en colectivos en accion (Fernandez, A.M., 2007). Esto significo un salto cualitativo
en nuestro pensamiento, ya no indagabamos solamente universos de sentido sino que estos
se volvian inseparables de cuerpos y practicas de un grupo en accion. Inscripciones socio-
histéricas, situaciones institucionales, acontecimientos resonantes se hacian presentes mas
all4 de lo explicito en latencias de muy diverso orden.

Ya hemos sefialado que leer el material mas all4 de lo manifiesto-argumental, no
implica buscar un sentido oculto a ser develado por una coordinacién ubicada en el lugar del
saber-poder. Esta tarea implicé no dejarse asaltar por el primer sentido que abrochara en
nuestro universo de significaciones. Es decir, implicaba incluir diferentes dimensiones en la
lectura: leer lo dicho, lo no dicho, como fue dicho, cémo fue silenciada una tematica que
insistia, pero también las conexiones e insistencias de diversos elementos dentro de una
escena, tales como personajes, gestos, sonidos, acciones, climas, etc. La lectura de lo que
late alli todo-el-tiempo habilita asi la configuracidén de diversos universos de significaciones.
Multiples sentidos alli presentes, latiendo, en una diversidad inagotable de combinaciones.

Este incluye indefectiblemente el rastreo de las intensidades, los climas grupales y los
grados de afectacion, tanto grupal como personal. La intensidad irrumpe y puede producir
tanto nuevos sentidos como afectaciones en medio de la produccién de un colectivo,
produciendo subjetividad mas alla del lenguaje y las representaciones. (Fernandez, A.M.,
2007)

Este criterio de lectura permitio poner en visibilidad insistencias y rarezas que se
sucedian en las diversas escenas de los talleres a lo largo de los afios. Elementos
aparentemente desconectados entre si iban configurando universos de significaciones y
daban cuenta de los atravesamientos socio-historicos en que los alumnos de psicologia
transitaban sus practicas (el momento socio-histérico, la institucion universitaria, las teorias
hegemonicas, el mundo psi, la cultura del rock, los desparecidos, los habitos de los alumnos
de la facultad, etc.) desfilaban muchas veces desde el recurso del humor y la ironia
poniendo de manifiesto lucideces insospechadas para nosotros respecto del mundo en que
vivian.

En las sucesivas Jornadas de Producciones Grupales fuimos advirtiendo que en si

mismas constituian un analizador institucional pues presentaba frecuentes referencias a:



e alusiones institucionales referidas al contexto inmediato de la experiencia (facultad,
carrera, institucién educativa, aspiraciones con respecto al futuro profesional,
emblematicas profesionales)

e instituciones que atraviesan la vida cotidiana (justicia, gobierno, religién, salud,
familia, pareja, etc.)

e acontecimientos historicos, politicos y sociales actuales y pasados. (Fernandez, A.M.,
Borakievich, S., Ojam, E. & Imaz, X., 2003)

Siempre tuvimos el recaudo metodoldgico de suspender toda premura de atribucion
de sentido, a fin de dejar que el colectivo configure multiples sentidos posibles. Procediendo
de este modo, fuimos haciendo de estos criterios herramienta de lectura; de esta manera
pudimos darle visibilidad a diversas significaciones sociales, algunas significaciones del
imaginario institucional de la propia Facultad, e incluso algunas significaciones instituyentes,
gue daban cuenta de ciertos procesos de transformacion en las subjetividades colectivas en

aquel momento.

Algunas transformaciones sociales y produccion de subjetividad en la Argentina de los "90

Muchas transformaciones sociales estaban ocurriendo durante la década del 90 en la
Argentina; estas investigaciones nos permitieron distinguirlas mientras estaban
aconteciendo. El paso de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control
(Deleuze,G., 1995) pasaban en nuestro pais por los procesos de subjetivacion que el
modelo neoliberal triunfante propiciaba.

Los universos de significaciones imaginarias de los estudiantes de Psicologia, daban
cuenta para nuestra sorpresa de una mutacion en curso de las significaciones centrales de
los imaginarios de la Modernidad (Lipovetsky, G., 1986). Esta transformacion incluia tanto
significaciones como acciones, valores, sensibilidades, prioridades de la vida, etc. No se
trataba de un mero cambio de las costumbres, sino de la produccién de nuevos modos de
subjetivacion y nuevas modalidades de los lazos sociales.

En las transformaciones de los lazos sociales se observo una reformulacion de los
valores de lo publico y lo privado, como asi también la caida de las normas y los valores
disciplinarios; cualquier situacion que exigiera atenerse a un reglamento era vivida por los

estudiantes como autoritaria. Parecian haber entrado en mutacién los universos de



significacién que sostenian el acatamiento o la rebeldia a las normativas del espacio publico
para dar lugar a otra idea de autonomia personal, otra idea de libertad individual, mas
“psicologica”, que se alejaba bastante de la idea de libertad y derechos personales propios
del ciudadano de la polis o del integrante de una “comunidad” que habia caracterizado a las
subjetividades modernas" (Fernandez, A. M., Lépez, M., 1999).

Al mismo tiempo, estos desfondamientos de sentido de las normas, el deber, la
obligacion, las rebeldias al acompafarse del desinvestimento de inscripciones institucionales
y lazos comunitarios, se encontraban en estrecha relacion con fuertes sentimientos de
desamparo, inermidad, soledad, impunidad, etc. (Fernandez, A. M. y cols., 1999)

También, se identificaron transformaciones en curso de las expectativas profesionales
de los futuros egresados, su relacion con el mercado laboral de aquel momento y la
formacién curricular que recibian en la Facultad. Una de las preocupaciones que los
estudiantes expresaban era su impotencia por considerar que el teoricismo imperante en la
curricula no les brindaba adecuadas herramientas para hacer frente al ejercicio profesional
en ninguna de las areas de competencia. Los resultados obtenidos en los analisis
cuantitativo y cualitativo, mostraron que, a medida que avanzaban los afios, en el material
de las jornadas, las escenas referidas al rol profesional progresivamente iban disminuyendo
en cantidad, hasta quedar practicamente ausentes (Fernandez, A. M., Lépez, M., Bozzolo,
R., Ojam, E. & Imaz, X., 2002)

Esta impotencia frente a la crisis laboral que anunciaba, ya en aguel momento, que
muchos jovenes universitarios tal vez jamas ingresarian al circuito productivo trabajando en
las profesiones para las cuales se habian formado, parecia estar produciendo un particular
mecanismo: se dejaba de ilusionar, imaginar y de investir narcisisticamente un futuro
profesional. Ante una realidad insoportable, no se llega a construir creencia que la
desmienta, ni se emprenden acciones que permitan su transformacion, sino que se opta por
desalojar la produccion de ilusion sobre el futuro y esto, a su vez, produce una fuerte
inhibicidn de la potencia imaginante, dejando de motorizar acciones concretas productoras
de nuevas realidades y de futuros posibles.

Tal parecia ser el dificil circuito de las significaciones sociales instituyentes que se
instalaba en la Argentina de los ‘90, produciendo aislamientos, soledades y fragmentaciones

diversas, que las indagariamos en otras investigaciones en afios subsiguientes.



Estos proyectos nos permitieron aportar una serie de conocimientos que contribuyen
a pensar las cuestiones de la subjetividad como un campo de problemas (Fernandez, A. M. y
cols., 1999), lo cual implica pensarla en términos de procesos colectivos y sus multiples
atravesamientos politicos, deseantes, econdmicos, socio-histdricos, etc. Asimismo
comprobdbamos una vez mas la eficacia de los dispositivos grupales como potentes
visibilizadores de significaciones imaginarias sociales. La diversidad estuvo siempre
presente, pero debiamos desarrollar las herramientas adecuadas para ponerla de
manifiesto.

Algo que fue quedando en claro a lo largo de esos 7 afios de investigacion, es que ya
no podiamos hablar en términos de “El Imaginario Social”, sino que lo adecuado era siempre
hablar en plural de “los imaginarios sociales” ya que en terreno siempre nos encontramos
con multiples imaginarios colectivos actuando simultaneamente. A partir de la
instrumentacién de una metodologia que se fue configurando al andar pudimos afirmar que
no se podia reducir la indagacion de las significaciones imaginarias sociales al analisis del
discurso. Las dimensiones de significacidén de los imaginarios sociales entraman
configuraciones colectivas donde lo “extra-discursivo” opera permanentemente. Es decir
empezamos a pensar en producciones de subjetividad mas alla de las producciones de
sentido (Fernandez, A. M. 2007).

En sintesis estas investigaciones, nos permitieron optimizar dispositivos de
intervencion, reformular conceptos tedricos y mostraron su eficacia en poder distinguir y
puntuar las transformaciones de las subjetividades colectivas al mismo tiempo que

acontecian.

lll. Microemprendimientos autogestivos de jovenes frente a la vulnerabilizacion social:
La urgencia social. 2004-2005

En este apartado abordaremos cuestiones metodoldgicas y algunos hallazgos
referentes al proyecto “Microemprendimientos autogestivos de jévenes. Dispositivos de
accion colectiva frente a la vulnerabilizacion social” (UBACyT - P705), que se enmarco en
una convocatoria de Universidad de Buenos Aires denominada “Urgencia Social”. Su

caracteristica era proponer trabajos directamente vinculados con el abordaje de
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problematicas sociales criticas que incluyeran la participacion de los actores sociales

implicados. Este proyecto se desarrollé entre 2004 y 2005 conjuntamente con la Direccion

General de la Juventud (DGJ) del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires"".

Esta investigacion trabajo con jovenes en situacion de extrema vulnerabilidad que
participaban en los emprendimientos comunitarios organizados por la DGJ del Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires para la construccion y sostenimiento de proyectos productivos y
sociales, con el fin de construir dispositivos de accion grupal/comunitarios. Estos jovenes no
tenian insercion en el mercado laboral y casi nula posibilidad de lograr dicha inclusion. Junto
a estas precariedades la DGJ sefialaba que ademas presentaban diversas
vulnerabilidades: problemas de adicciones, desvinculacién familiar, conflictos de indole legal,
indocumentacion, etc. Para el afio 2004 contaba con 290 jovenes agrupados en 67
proyectos de microemprendimientos.

Este proyecto nos presentaba el desafio de corroborar si los dispositivos y los criterios
de lectura con que habiamos trabajado hasta ese momento eran validos para indagar en
una poblacién con caracteristicas tan diferentes a aquella con la que habiamos trabajado en
los proyectos anteriores. Es decir que, desde el punto de vista metodoldgico, nos
interrogdbamos si nuestras herramientas, pensadas situacionalmente para la indagacion
entre estudiantes universitarios, resultarian indicadas para trabajar con una poblacion de
jovenes en situaciéon de vulnerabilizacion social.

El estudio se focaliz6 en las caracteristicas que tomaban los microemprendimientos
juveniles tanto en lo referente a las practicas como en los universos de significaciones desde
donde las sostenian. A lo largo del proyecto pudimos verificar que nuestros dispositivos de
trabajo, diseflados desde criterios que habilitan a indagar la diversidad y a la vez visibilizar
significaciones imaginarias y practicas sociales (Castoriadis, C., 1983; 1988) resulto eficaz.

Importa sefalar tres particularidades de este proyecto:

1. Se proponia indagar y al mismo tiempo accionar sobre las dificultades y limitaciones que
presentaban los jovenes para disefar, implementar, sostener y multiplicar sus
emprendimientos.

2. Los dispositivos de trabajo utilizados y la experiencia realizada nos permitieron precisar
material de transferencia tecnoldgica dirigida a esta poblacién y a eventuales politicas

publicas.

11



3. Como el foco estuvo puesto en los microemprendimientos, indagamos: a) las
circunstancias y modos en los que las acciones colectivas que desarrollaban
posibilitaban la puesta en marcha de practicas productivas y generaban condiciones
subjetivas de empoderamiento. b) en qué circunstancias y de qué modo las acciones que
desarrollaban no lograban instalar tales alternativas frente a su situacion de
vulnerabilizacién.

La base a partir de la que se disefaron los dispositivos fue aquella que nos habia
permitido identificar aspectos que vulnerabilizaban y aspectos que potenciaban tanto los
grupos como a sus participantes. Algunos aspectos identificados que vulnerabilizaban a los
jovenes eran cuestiones ya detectadas en los jovenes universitarios durante los anteriores
proyectos (Ps. 029 y Tp 016). En la nueva poblacion que indagamos pudimos distinguir
como fuertes elementos de vulnerabilizacion: el asistencialismo en cualquiera de sus formas,
la fragilizacion de las referencias identitarias e institucionales y de los cédigos publico-
laborales, el desfondamiento de ideales colectivos y la busqueda de satisfaccion en la
inmediatez.

Por su parte, aquellas estrategias y practicas que potenciaban sus proyectos (y a
ellos mismos) se producian con mayor claridad cuando en vez de emprendimientos

individuales podian armar proyectos colectivos; cuando podian configurar algin grado de
autogestion y cuando lograban insertarlos en redes comunitarias. Estas tres cuestiones
habilitaban a la transformacion de sus lazos sociales en nuevas formas de solidaridad

comunitaria. (Fernandez, A. M., 2003)

Punteo de las estrategias de abordaje, dificultades y modalidades de las vinculaciones
establecidas con los actores sociales involucrados

El disefio del proyecto se hizo a partir de un abordaje transdisciplinario (Fernandez, A.
M., 2009-a), el cual responde a una caracteristica de la modalidad de trabajo de este equipo
de investigacion. Al indagar y al mismo tiempo accionar sobre las dificultades que
presentaban estos jovenes para disefar, implementar, sostener y multiplicar sus
emprendimientos, no aplicamos un plan predisefiado sino que implementamos y evaluamos
sobre la marcha los dispositivos de trabajo con los jévenes y la DGJ. Esta modalidad

responde no solo a la caja de herramientas desde donde se pensé y desarrolld el proyecto
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sino con los objetivos vinculados con el involucramiento de los actores sociales, la
promocion de actitudes orientadas a la autonomia en los jévenes, favorecer el apropiamiento
de los diversos espacios y rescatar y valorar los diversos saberes puestos en juego.

En el trabajo de campo relevamos las experiencias que efectivamente ocurrian, y al
igual que en los proyectos anteriores, en funcidon de poder incluir la diversidad de miradas y
evitar sesgos (de clase, edad, género, etc.) en la atribucion de sentidos a las practicas de
estos jovenes, se habilitd un espacio colectivo para que el equipo de investigacion trabajara
en el analisis de la implicacion (Lourau, R., 1975) (Fernandez, A. M. y cols., 1999).

Esta “inmersion” en la experiencia nos permitio ampliar el conocimiento y
comprension de los escenarios institucionales y barrial/comunitarios de las experiencias de
emprendimientos y de los/las jévenes que participaban de ellas, asi como las percepciones y
significaciones atribuidas a las relaciones, intercambios y rol de espacios estatales en
relacion con los problemas que los jovenes tenian que enfrentar.

Nos encontramos con un costado especifico del Estado que desplegaba
permanentemente dispositivos que denominamos “maquina de impedir” y “maquina de dejar
caer”. Advertimos como en lo cotidiano el Estado evidenciaba la presencia de un tipo de
burocracia que operaba poniendo en juego obstaculos e ineficiencias que terminaban por
constituirse en una maquina de impedir que se instalaba como parte “naturalizada” del
funcionamiento, muchas veces invisibilizada y otras veces aceptada con resignacion,
mostrando la doble cara del Estado: convocar al mismo tiempo que impedir.

A su vez, los intercambios permitieron conocer y comprender los imaginarios sociales
gue sostienen sus practicas, asi como identificar los perfiles de la vulnerabilizacion de los
jovenes. Identificamos una coexistencia de diversas tensiones en los modos de relacion.
Observamos dos tendencias entre los jovenes que fueron: a) aquellos que lograban
apropiarse de una amplia gama de los recursos simbdlicos y materiales que esta experiencia
les proveia; y b) aquellos que la transitaban con un exclusivo criterio pragmatico de cobrar la
beca de $ 500 que el programa ofrecia.

Este segundo grupo de jovenes cumplia de manera meramente formal con los
requerimientos del Programa, de modo de asegurarse la provision de las ayudas
econdmicas y casi no desarrollaban practicas concretas dirigidas al desarrollo del proyecto

supuestamente “autogestivo”. Asistian a las actividades previstas pero no se involucraban
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subjetivamente con el Programa, no investian el proyecto. Aparece una légica utilitaria,
emparentada con las practicas clientelares frecuentes en su ambito familiar. Cuando asistian
a alguna actividad se limitaban a “estar” pero sin participar ni mostrar interés alguno, donde
lo que parecia importante era “dar el presente”. De este modo establecian un como si, en
donde parecian estar interesados en la oportunidad de desarrollar un emprendimiento, pero
no se apropiaban de los recursos que se les prometian, limitAndose a la percepcion de la
beca como si se tratara de un Plan Trabajar para jovenes.

Algo similar sucedia en sus interacciones con las ONGs que los patrocinaban,
asistian a las reuniones de capacitacion y se mostraban dociles pero incluso apaticos ante
las sugerencias que las personas de la ONG les hacian, aceptandolas sin interrogaciones o
contrapropuestas. El interés estaba puesto solamente en permanecer en el circuito que les
permitia acceder a las becas (Fernandez, A. M., Lopez, M., 2004). Denominamos “ficcion” a
esta modalidad por la cual quien es parte de un entramado de interacciones de relaciones
de poder situado en el polo subalterno de las mismas, y particularmente cuando estas
involucran algun tipo de beneficio, se desenvuelve de acuerdo al rol esperable para que
tales interacciones sean posibles sin asumir realmente dicho rol. Para eso adquieren sutiles
conocimientos de las Idgicas y los codigos que alli operan. Solo asi esta asegurado el
beneficio. Aqui estaban, a la vista, las conductas que la DGJ sefialaba como “apaticas y
desinteresadas” cuando en verdad se correspondian con un complejo dispositivo de poder
que estos jovenes parecian conocer muy bien (Fernandez, A.M., Lopez, M., Ojam, E. &
Imaz, X., 2005).

En realidad, eran dos ficciones operando en espejo. Un Estado imaginarizado como
proveedor y frustrador ya que convoca a algo que en verdad no hara al que los jovenes
responden simulando que hacen aquello para lo que el Estado ficciona que convoca, como
modo de obtener algun beneficio inmediato por mas minimo que sea.

Pero, como hemos sefalado en otras oportunidades, nada de lo social es
homogéneo (Fernandez, A. M., 2007 y Fernandez, A. M., y Lépez, M., 2004). Si bien la
situacion de ficcion constituia un posicionamiento habitual en estos jovenes, algunos
pequefios grupos, particularmente las adolescentes embarazadas, producian pequefos
distanciamientos de esta actitud tomando con mayor responsabilidad y algo de iniciativa la

propuesta que, con todos sus déficits, el programa de la DGJ les ofrecia.
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Resumiendo, identificamos y leimos los imaginarios y practicas sociales en las
propias experiencias mientras estas acontecian. Corroboramos hallazgos conceptuales de
las investigaciones anteriores: a contra mano de cientos consensos del mundo intelectual
comprobabamos una vez mas gue no pueden indagarse imaginarios sociales sélo
restringidos al orden del lenguaje, sino que operan accionando no sélo en configuraciones
de sentido sino que instituyen modalidades especificas en las practicas, en los cuerpos y las
afectaciones tanto de funcionarios y empleados del Estado como de los jovenes usuarios..

Esta investigacion nos situd en la necesidad de tomar distancia de la nocion de
vulnerabilidad social que propone Castel (Castel, R., 1997) para instalar nuestra idea de
dispositivos biopoliticos de vulnerabilizacién social. Esta es una nocién que articula a todos
estos actores sociales. Hablamos de procesos de vulnerabilizacién y no de vulnerabilidad;
ya que los mismos son el resultado de politicas de vaciamiento de pertenencias comunitario-
subjetivas funcionales al vaciamiento econdmico y politico del Estado y sus instituciones y al
quiebre de la sociedad salarial. Los procesos de vulnerabilizacion forman parte de
estrategias biopoliticas, confiuguran un conjunto de elementos materiales y simbdlicos que
operan como poder sobre la vida de las personas, sus cuerpos, emociones, voluntades,
anhelos y proyectos de vida (Fernandez, A. M., Lépez, M., 2005).

En este proyecto identificamos como operan estas formas de dominio sobre la
poblacién joven —de ese modo vulnerabilizada— produciendo no solamente desigualdad de
oportunidades, riesgos en salud, desempleo, etc, sino también procesos subjetivos de
apatia, culpa, paralizaciéon de la capacidad de iniciativa y el empobrecimiento de la
imaginacion en la poblacion afectada. De ahi la importancia de la instalacion de espacios
colectivos en los que, junto a otras/os se generen condiciones para resistir estos procesos
con otros procedimientos. Trabajar promoviendo y/o respetando las acciones colectivas, los
proyectos autogestionados e insertos en redes y favorecer la instalacion de formas de

solidaridad comunitaria contribuiria en ese sentido.

IV. Politica 'y subjetividad: experiencias de asambleas, fabricas y empresas
recuperadas
La indagacion de las experiencias de asambleas y fabricas recuperadas se realizo

en varios proyectos de investigacion UBACYT"" que se desarrollan desde el afio 2000 y
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contindan actualmente. Surge de una primera indagacion de los procesos de
vulnerabilizacion social en diversas instituciones del barrio de Balvanera™. A partir de
aqui los proyectos consistieron fundamentalmente en un estudio exploratorio de las
experiencias autogestivas que surgieron frente a la crisis del 2001 en Argentina. Se
desplegaron en las Asambleas Barriales y las Fabricas Recuperadas, y por ultimo estas
mismas fabricas en su etapa de consolidacion.

El devenir de este recorrido no es ajeno a las trasformaciones socio-histéricas que
marcaron aquellos afios de profundas crisis, caracterizadas por la caida de la legitimidad
de muchas instituciones, por la pérdida de referencias y el desfondamiento de muchos
sentidos, pero también habitadas por una gran diversidad de experiencias instituyentes e
imaginacion colectiva frente a estas crisis.

En medio de este mar de transformaciones se desarrollaron estas investigaciones.
Los campos de investigacion que pensamos como campos de problemas, se
transformaban antes que llegaramos a comenzar a abordarlos, los disefios de abordaje
de campo desarrollados con los métodos habituales se mostraban cada vez menos
adecuados. Nuestra posicion epistémica — y politica - ante la velocidad de los cambios
imponia pensar en modos de abordaje que contemplaran esta misma velocidad, que
fueran sensibles a los cambios mientras se producian. Estos métodos que fueron siendo
construidos en respuesta a las situaciones que iban ocurriendo (“al calor de los hechos”),
también fueron repensados unay otra vez, puestos a prueba y remodelados en un

trabajo que nunca deja de problematizarse a si mismo.

La Metodologia de Problematizacion recursiva y los desafios de investigar al calor de los
hechos.

A poco tiempo de iniciado el Proyecto de investigacion “Grupos de vulnerabilidad
social: Transformaciones en los imaginarios sociales y en las practicas comunitarias: Un
estudio en el Barrio de Balvanera” (2001-2004), que indagaba las estrategias colectivas
que se estaban produciendo en la poblacién en condiciones de vulnerabilizacion social
en el barrio de Balvanera, se empiezan a desarrollar los acontecimientos que
desembocaron en los hechos del 19 y 20 de diciembre de 2001. Mientras se comenzaba

a trabajar en el barrio con las micro experiencias del tercer sector, toman protagonismo
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dos grandes focos de invencion colectiva: las Asambleas Barriales y las Fabricas
Recuperadas.

El desafio, entonces, era intentar dar lugar a las lecturas de los sentidos posibles que
se producian en estas experiencias colectivas, lograr la apertura necesaria para “alojar lo
inesperado” y “privilegiar las preguntas” por sobre lo ya conocido. Alojar lo inesperado era
rehusar del modo mas radical posible el habito de atribuir rapidamente sentido cuando
“leiamos” una produccion colectiva. Se trataba de no obturar, de abandonar la busqueda que
intenta dar cuenta del acontecimiento mediante las teorias conocidas, y abrir un espacio
para poder captar lo novedoso que se estaba produciendo, dejar que estos sentidos nuevos
gue se estaban gestando pudiesen ser registrados en su propio cédigo de significacion.

En otras palabras, estdbamos procediendo ante nuevos acontecimientos, en otros
espacios colectivos, con los criterios de lectura caracteristicos de nuestra “caja de
herramientas” metodologica y conceptual, iniciada en la indagacion de los imaginarios
estudiantiles, sin que ello significara aplicar idéntico modo de lectura en espacios diferentes.
Contabamos con un saber acumulado: en las producciones colectivas hay mucho mas que
aquello que se nos torna visible. Por lo que se proponen como operatorias de lectura,
distinguir y puntuar aquello que insiste tanto en las practicas como en los discursos de estas
experiencias singulares.

La inmersion en la experiencia, el indagar en situacion, involucra un trabajo sobre la
implicacion de las/os investigadoras/es del equipo. Se trata de un pensar que se constituye
en la experimentacion de la situacion, que implica un abandono en acto de cualquier
pretension de objetividad o de distancia y al mismo tiempo exige un trabajo permanente de
elucidacién de los propios imaginarios y las propias categorias de pensamiento. El analisis
de la implicacion se torna de esta manera un recurso tecnoldgico y un recaudo metodoldgico
en tanto habilita la posibilidad de pensar en dimensiones que, de otro modo, quedarian
impensadas o invisibilizadas. Entendiendo a la implicacion como un “nudo de relaciones” de
poder (Fernandez, A. M., Lopez, M., Borakievich, S., Rivera, L. & Bokser, J., 2008) su
andlisis en esta cartografia permite realizar lecturas de la dimensién politica de la
subjetividad, que es, justamente, un area de interés en nuestras indagaciones. De tal modo,

al mismo tiempo que la experiencia se va produciendo se va escribiendo y en este recorrido
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se van generando nuevas preguntas que van configurando -en situacion- el programa de
indagacién conceptual y los criterios metodoldgicos™.

Una especificidad de las experiencias de estos proyectos en los que se indagaban
las respuestas frente a la vulnerabilizacion social es que interpelaban no solamente
desde una perspectiva académica sino también politica, econémica y existencial a cada
integrante del equipo pues a todos/as atravesaban de diferentes modos tanto las
diversas estrategias biopoliticas de fragilizacion implementadas por el Estado como las
apuestas colectivas “al borde del abismo” (Fernandez, A. M. y cols., 2006) que
asambleistas y operarios/as de las recuperadas ponian en accion. Incluso varios de los
colegas de los equipos eran a su vez asambleistas. Todo esto hacia que el analisis de la
implicacion —ya habitual en nuestro modo de trabajo- fuera una herramienta

imprescindible.

Algunas insistencias en Asambleas Barriales y Fabricas Recuperadas.

Comenzamos a indagar primero en los cacerolazos y luego en asambleas de distintos
barrios de la ciudad de Buenos Aires. Cuando en el afio 2002 se realiz6 un cacerolazo
frente a la Corte Suprema de Justicia nos preguntabamos como los propios participantes
significaban estas experiencias®. En aquella manifestacion colectiva de protesta, algo de lo
gue se estaba configurando parecia relacionarse con el estar-ahi-con-entre-muchos. Estas
experiencias tenian ademas como caracteristica la heterogeneidad social de sus
participantes y la multiplicidad de afectaciones, procedencias, inscripciones de clase,
géneros, etc. asi como la insistencia de la apuesta a la horizontalidad en la toma de
decisiones cotidianas, cuestiones todas ellas que nos importaba indagar en su especificidad.

Los colectivos asamblearios habian tomado las cosas del barrio en sus propias
manos, sin representantes, inventando lo antes inimaginable: desde la huerta hasta el centro
cultural para el barrio, desde cémo pensar los problemas de seguridad hasta como evitar
hacer asistencialismo con las/os vecinas/os mas necesitados, en una diversidad de
propuestas y acciones, en la que cuestiones muy distintas tenian su lugar y constituian otro
espacio-tiempo. En las discusiones que se establecian entre estos vecinas/os, se advertian
momentos de invenciones para establecer sus estrategias y los modos en los cuales

llevarlas adelante. Este hacer con/entre-muchos, instalar situacion y habitar esa situacion

18



novedosa con otros producia subjetividad en acto. Fueron espacios colectivos autogestivos
y horizontales que se constituyeron en verdaderos experienciarios (Fernandez, A. M. y Cols.,
2006).

Otra de las caracteristicas importantes del funcionamiento de las asambleas barriales
era la coexistencia de posiciones politicas muy diferentes al interior de las mismas, en
muchos casos opuestas, que sin embargo parecian funcionar como el motor de estos
espacios colectivos. Aqui importa sefialar que esta modalidad de operar en el entre-de-sus-
tensiones ha sido una de las caracteristicas tanto de las asambleas barriales como de las
fabricas sin patron. También en ambas encontramos una fuerte apuesta a la autonomia y al
dispositivo asambleario horizontal. (Fernandez, A. M. y Cols., 2006).

En nuestra lectura entendemos que algo “insiste para existir” (Fernandez, A. M., 1989;
Fernandez, A. M., Ojam, E. & Imaz, X., 2001). En estas experiencias ¢ qué insiste para
existir? un modo de organizacion diferente a los entonces conocidos, en los que
habitualmente hay lideres, delegados, representantes y patrones estableciendo relaciones
con distintos grados de jerarquias con los integrantes de ese colectivo. En estos
procedimientos insisten las légicas colectivas de la multiplicidad antes que las de
delegaciéon. Uno de nosotros denomind ldgicas colectivas de multiplicidad (Fernandez, A. M.,
2007) a las que habilitan a la modalidad autogestiva, con grados satisfactorios de autonomia
y resultados materiales; generalmente operan con delegacién minima y horizontalidad
méaxima en los que se instalan formas de relaciones de poder que no reproducen viejos
modos de la politica. En ellos se advierte una permanente defensa de la autonomia
conseguida a través de superar fuertes tensiones entre practicas instituidas e instituyentes, y
también una actitud negociadora que adopta el criterio de sostener alianzas multiples y
flexibles con las cuales pueden aumentar sus recursos y posibilidades, y que en su
complejidad de alguna manera les permite mantener su autonomia configurando nuevas
practicas y subjetivaciones en quienes participan de estas experiencias. Se denomino
l6gicas de delegacion, de representacion, a las que estan vinculadas con las formas de
organizacion jerarquicas y las practicas de delegacion en unos pocos, favoreciendo
disyuntivas de tipo bipolar que promueven elecciones dicotomicas y alianzas y adhesiones
de un compromiso incondicional. Dado que las nuevas modalidades no se instalan en un

colectivo de una vez y para siempre, Sino gue conviven en permanente tension con las
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formas de organizacion jerarquicas y las practicas de delegacion en unos pocos, se constata
la coexistencia -en permanente tensidn- de las logicas de la multiplicidad con las l6gicas de
la representacion (Fernandez, A. M., 2007).

En cuanto a las Fabricas Recuperadas desde aquel primer momento en que las/los
trabajadoras/es dejaron de esperar al patrén y tomaron la fabrica y la pusieron a funcionar,
lo que hicieron fue mucho mas que sostener la produccion: habian inventado otra f4brica.
Sus practicas cotidianas evidenciaban que ya no eran los mismos. Ya no habia un patrén
que los disciplinara y dijera qué hacer. Ellos mismos en asamblea comenzaban a tomar las
decisiones y la palabra de cada uno importaba. La asamblea horizontal y autogestiva no era
sindnimo de una suerte de “armonia sin conflictos”, sino de una apuesta politica que dia a
dia construia lo comun (Negri, A, 2008) alojando la diversidad. Se podia asi debatir
apasionadamente con las/os compafieros el mejor destino de las ganancias, o qué hacer
con los problemas de ausentismo, como relacionarse con el Estado, si formar o no una
cooperativa, etc. sin que las posiciones diferentes, en muchos casos opuestas, significaran
una ruptura, era toda una invencion politica colectiva, y la produccion de nuevas
subjetividades, nuevas fabricas y nuevas modalidades y politicas.

Las fabricas y empresas recuperadas a través de los afios han corrido los limites de
lo imaginable, el horizonte de lo posible. A partir de sus practicas puede inferirse que para
sostener una experiencia de forma horizontal y autogestiva son necesarios tres vectores
(Fernandez, A.M. & Calloway, C., 2009) (Fernandez, A. M., 2009-b): el primero es la
independencia con respecto a movimientos de fabricas y empresas recuperadas, partidos y
organizaciones politicas estableciendo con ellos alianzas flexibles y puntuales; estas
relaciones han sido en general dificiles y han drenado de algin modo la potencia colectiva.
El segundo vector es el “arraigo social’. Desde los inicios las/os vecinas/os del barrio y la
comunidad han constituido un fuerte apoyo frente a los desalojos y las/os trabajadoras/es
han construido fabricas abiertas al barrio, muchas de ellas tienen centros culturales y en
algunas de la ciudad de Buenos Aires funcionan Bachilleratos para Jovenes y Adultos. El
tercer vector ha sido la persistencia del dispositivo asambleario autogestivo, que ha
funcionado como garante del no retorno a las practicas de delegacion y el motor de una

produccion imaginante colectiva permanente.
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Por todo esto decimos que con todas las dificultades y limitaciones imaginables, han
inventado otra fabrica, otros obreros. (Fernandez, A. M, Imaz, X., Calloway, C. y Bokser, J.,
2011)

V. A modo de cierre

Hemos considerado de importancia realizar un alto en este momento de la produccion
del equipo para mostrar una cartografia posible del recorrido realizado, que:

- parte de la deteccion de significaciones imaginarias y practicas sociales en distintos
tipos de espacios colectivos.

- Abre una interrogacion inicial acerca de la posibilidad de investigar la subjetividad
(Fernandez, A. M., Imaz, X. & Ojam, E., 2001) desdisciplinando las territorializaciones
disciplinarias.

- Operacionaliza conceptos agenciandolos situacionalmente (Fernandez, A. M., 2007)
de acuerdo a los problemas que va planteando.

- Produce nuevas preguntas que, a su vez, modifican los planteos y los modos posibles
de indagar los problemas.

- Permanece abierto a las interpelaciones que la situacion en la que trabaja promueve.

- Modifica en la problematizacion misma su “caja de herramientas” (Fernandez, A.M.,
2007).

El camino recorrido ha contribuido a conceptualizar, establecer y desarrollar un modo de
indagar las producciones de subjetividad, dando relevancia a su dimension politica y en
concordancia con una concepcién epistémica. El conjunto de estos procedimientos, ha sido
conceptualizado por Ana M. Fernandez como “Metodologia de problematizacion recursiva”
(Fernandez, A. M., 2007).

Sin duda ha sido una modalidad de nuestro trabajo el esfuerzo permanente por
interrogar las dimensiones epistémicas, éticas y politicas de las practicas de investigacioén y
produccion de conocimientos asi como interrogar criticamente los modos de trabajo
consolidados desde saberes unidisciplinarios.

A lo largo de estos 15 afios, hemos indagado en diversos espacios colectivos los
procedimientos de produccion de subjetividades, realizando aportes que han enriquecido
nuestra “caja de herramientas” conceptual y metodoldgica. La lectura de la secuencia de las
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investigaciones realizadas esperamos aporte a trazar un panorama de algunas

transformaciones en las subjetividades en la Argentina de fines del siglo XX y primera
década del XXI.
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"Una primera version de este trabajo, inédita, escritas por la Dra. Mercedes Lépez, la Lic. Sandra Borakievich y
el Lic. Enrique Ojam, fue presentada en la Actividad Especial coordinada por la Dra. Ana Maria Fernandez: “Se
puede investigar la subjetividad? 14 afios de investigacion en la Catedra | de Teoria y Técnica de Grupos”, |
Congreso Internacional de Investigacion y Practica Profesional en Psicologia - XVI Jornadas de Investigacion,
Quinto Encuentro de Investigadores en Psicologia del MERCOSUR, "Psicologia y Sociedad Contemporanea:
Cambios Culturales”, Facultad de Psicologia, U.B.A., Agosto de 2009. En diciembre del mismo afio, se realizo
una presentacion en el IV Congreso Marplatense de Psicologia, de alcance nacional e internacional “ldeales
sociales, Psicologia y Comunidad” Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional de Mar del Plata, en la
gue se presentaron ponencias trabajadas por el conjunto del Equipo. El titulo de esa Mesa de Trabajos fue

“¢ Como investigar las subjetividades? Propuesta metodolégica de la Catedra | de Teoria y Técnica de Grupos,
Facultad de Psicologia, U.B.A.”

" Estos proyectos fueron: “Producciones del Imaginario Social en las instituciones. Un estudio en la Facultad de
Psicologia, UBA” (UBACYT Ps. 029. 1995-1997) y su continuacion, “Imaginarios Estudiantiles. Producciones
del Imaginario Social en la Facultad de Psicologia, UBA”, (UBACYT TP/016; 1998-2000). Integraron el equipo
de investigacion M. Lopez, A. Loya, R. Montenegro, M. Percia, E. Ojamy V. Echeverry, en el primer proyecto, y
en el segundo, M. Lépez, R. Montenegro, E. Ojam, R. Bozzolo, X. Imaz y L. Rivera.

" Esta nocion de subjetividad se desmarca de la idea de interioridad psiquica para articular aspectos sociales y
psiquicos. Las mutaciones en el ambito sociohistérico incluyen transformaciones en el modo de percibir y
significar el mundo y en las formas de sensibilidad asi como en las practicas sociales, tanto puablicas como
privadas, produciendo cambios en las prioridades desde las cuales las personas ordenan sus vidas, instalando
nuevas producciones de sentido y modificando posicionamientos psiquicos. Estos fendmenos se producen mas
alla de la conciencia de los actores sociales, enlazando de manera profunda los procesos sociales con las
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percepciones, los sentimientos, las imagenes y practicas de si, constituyéndose en condicién de posibilidad
para que puedan ser sostenidas tanto las practicas de la vida cotidiana como las de la vida social.

Y La caja de herramientas permite evitar la cristalizacion de teorias, abrir visibilidad permitiendo nuevas
teorizaciones, pensar problemas y no sistemas, relativizar los aportes unidisciplinarios sin anularlos, disefar
dispositivos de intervencidn grupales, institucionales, comunitarios para la indagacion de situaciones
especificas.

¥ Las Jornadas de Producciones Grupales son una experiencia pedagdégica que se realiza sistematicamente,
con un disefio pautado, desde 1987 en la Catedra Teoria y Técnica de Grupos |, de la Facultad de Psicologia
de la Universidad de Buenos Aires. Consiste en un trabajo grupal de ocho horas de duracién cuyo eje de
trabajo es la Multiplicacion Dramatica, y del que participan la totalidad de los alumnos inscriptos en la materia y
todos los docentes de la catedra. Estas Jornadas fueron disefiadas como una experiencia pedagoégica y
aungue a través de los diversos afios ha sufrido algunas modificaciones, en general se mantiene un conjunto
de procedimientos sistematizados que apuntan tanto al objetivo de la investigacion como al del aprendizaje.
Para un detalle del dispositivo de trabajo en estas Jornadas, véase Fernandez, A.M., 2007

" Nos llamaba poderosamente la atencion que en vez de enfrentar una norma/reglamento con que no se
acordaba, de hecho se lo dejaba caer.

"' El trabajo de campo se inscribié en el Programa de Micro-emprendimientos Juveniles de dicha direccion. El
equipo de investigacién de catedra estaba dirigido por la Dra. Ana M. Fernandez, Co-dirigido por la Dra.
Mercedes Lopez, e integrado por el Lic. Enrique Ojam, el Lic. Xabier Imaz, y la Mgtr. Valeria Falleti.

"' Los proyectos UBA Ciencia y Tecnologia a que se hace referencia son: “Grupos de vulnerabilidad social:
Transformaciones en los imaginarios sociales y en las practicas comunitarias: Un estudio en el Barrio de
Balvanera” (2001-2003) el equipo estaba Dirigido por la Dra. Ana M. Fernandez e integrado por: Dra. Mercedes
Lépez, Lic. Sandra Borakievich, Lic. Enrique Ojam, Lic. Xabier Imaz, Mgt. Valeria Falleti, Lic. Laura Rivera, Lic.
Susana De La Sovera Magiolo, Lic. Raquel Bozzolo, Lic. Cristina Puccetti; su continuacion P052: “Politica y
subjetividad: estrategias colectivas frente la vulnerabilizacién social” (2004-2007) el equipo estaba dirigido por
Dra. Ana M. Fernandez, Co dirigido por Dra. Mercedes Lépez e integrado por: Lic. Sandra Borakievich, Lic.
Enrique Ojam, Lic. Xabier Imaz, Lic. Laura Rivera, Lic. Cecilia Calloway, Lic. Candela Cabrera, Lic. Susana De
La Sovera Magiolo, Lic. Cristina Puccetti, Lic. Julian Bokser, Lic. Liliana Farruggio, Lic. Laura Gobet y
actualmente P019: “Autogestion, Estado y Produccion de Subjetividad: experiencias de fabricas y empresas
recuperadas en Argentina” (2008-2010) el equipo esta dirigido por Dra. Ana M. Fernandez, Co dirigido por Dra.
Mercedes Ldpez e integrado por: Lic. Sandra Borakievich, Lic. Enrique Ojam, Lic. Xabier Imaz, Lic. Cecilia
Calloway, Lic. Candela Cabrera, Lic. Julian Bokser.

" En el trabajo de campo se realizaron relevamientos en varios espacios colectivos con caracteristicas
diferenciales entre si y al mismo tiempo poseian como elemento en comun una diversidad que se resiste a la
homogeneizacion. Los mismos han sido: un taller parroquial de barrio, una Red Interinstitucional, la relacion
OG-ONG, cacerolazos y asambleas barriales y una fabrica recuperada (Brukman). Se indago6 sobre el
empobrecimiento de la capacidad de produccién de iniciativas y el aislamiento comunitario, y sobre la
capacidad de lucha contra la adversidad. Este estudio no se focalizé en las personas individuales sino en los
universos de significaciones especificos de algunos grupos vulnerabilizados y las caracteristicas que toman las
préacticas social comunitarias en el barrio de Balvanera.

* Para un desarrollo mas exhaustivo de las cuestiones metodoldgicas puede verse Fernandez, A.M. (2007).
Las logicas colectivas. Imaginarios, cuerpos y multiplicidades. Buenos Aires: Biblos. Paginas 27, 159, 283.

“ Para esa ocasion disefiamos el primer dispositivo de indagacion en manifestaciones multitudinarias.
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