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Este libro introduce en las principa-
les lineas problemdticas que el cam-
po grupal presenta. Aborda, con un
criterio de elucidacion critica, auto-
res cldsicos en esta temadtica reali-
zando un enfoque historico-genea-
l6gico; indaga como las distintas
corrientes disciplinarias han consti-
tuido sus discursos y saberes, sus

dominios de objeto, sus dispositivos .

de intervencion; analiza la constitu-
cion de diversas pricticas grupales,
sus demarcaciones disciplinarias y
sus impensables tedricas.

A lo largo del texto Ana Maria Fer-
ndndez realiza puntuaciones que
permiten focalizar aquellos nicleos
tedrico-priclicos que en sus insis-
tencias producen las principales de-
marcaciones del campo grupal.
Advierte score algunos lugares co-
munes que han cristalizado en los
saberes y practicas grupales ennues-
tro medio, proponiendo al lector al-
gunas localizaciones criticas que
ofrece como sus notas para una ge-
nealogfa de lo grupal. Tambien des-
pliega sus propias ideas sobre los
grupos, que en la dltima parte de la
obra toman forma sistemadtica.
Obra original y polémica desde un
sostenido referente epistemolégico,
sus preocupaciones transitan tanto
por las cuestiones fundamentales de
la clinica grupal como por los deba-
tes actuales de las ciencias sociales.
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El libro que aqui se presenta tiene su antecedente cn el trabajo ori-
ginal escrito como postulante al Concurso de la Cétedra de Teoria
y Tc¢enica de Grupos de la Facultad de Psicologia de la Universidad
de Buenos Aires, sustanciado en 1985,

Aquella primera produceién tenia como eje el tema solicitado cn
tal concurso: “jExisten los grupos humanos, Fundamentaciones”.
Sucesivas reelaboraciones han transformado aquel texto de seten-
ta paginas cn el volumen que sc ofrece hoy a su publicacién. Si bicn
luego de casi tres afios de trabajo poco queda de aquel primer tex-
1o, ¢l actual conserva un cje de ciertos recorridos temdticos y e au-
tores, consccuencia del requisito académico en el marco del cual
fucron pensados los problemas centrales de este libro.

Fucrte motor de sus distintas versiones ha sido el didlogo con los
alumnos, quienes con sus pregunias ¢ impresiones han orientado
muchos de sus tramos. Al mismo licmpo, 1a discusidn y la critica
del equipo docente de dicha cétedra han permitido su enriqueci-
miento y profundizacion. ‘

Sin el estimulo de tal marco académico cs probable que este libro
no hubiera sido posible.

-Sus pdginas llevan la impronta de largos didlogos con Juan
Carlos de Brast, Marcelo Percia y José Antonio Castorina. Su pre-
sencia va mucho mds alld delas citas en que son mencionados pun-
tualmente, También llevan el afecto y la eficiencia de Mercedes
Lopez, Sandra Borakicvich e Isabel Temprano, quicnes realizaron
el “invisible” trabaje mecanogrifico.

A todos ellos, muchas gracias.

Ana Marfa Ferndndez
Buenos Aires, diciembre de 1988.




PROLOGO DE UNO INCLUIDO COMO LECTOR
EN EL TEXTO E£L CAMPO GRUPAL:
NOTAS PARA UNA GENEALOGIA

Estoy de acuerdo con Ana Marfa Femdnder, Paviovsky, Eco, ete.,
en que la inclusion del lector pueda proporcionar otras cxtensiones
0 cntendimientos a un texto. De todas formas, en un momento
determinado, me pregunté si me incluf solo o alguien me habfa em-
pujado. Mis recuerdos son confusos pero me parccié intdtil esta
diferenciacion, sobre todo cuando ya me encontraba sumido en la
lectura del libro.

Lectura complicada ya que existen al menos dos niveles o lfneas
que me comprometen {en este caso me incluyen de mis) haciéndo-
me mds intrincada esa lectura, Una de las 1ineas, el contenido del
libro, polémico, interesante; la segunda linea, mi conocimiento de
Ana Marfa y del contexio socio-cultural (y profesional) argentino,
y sobre todo de Buenos Aires.

Empecemos por esta segunda linea. Enticndo que Ana Marfa de-
be clectuar ciertos pasos o subrayar ciertas denominaciones para
que el conlexto portefio no se cierre en 1os prejuicios que se escon-
den, muchas veces, detrds de la bisqueda de “precisién” de cicrtas
nociones. Observo que debe luchar dentro de un particular contex-
to culiural en el cual los conceptos o lag tendencias condindian, a ve-
ces, aglutinados con las instituciones. De ahf resulta que st se de-
sca polemizar sobre una nocion, ciertos profesionales o ciertas ins-
tituciones se sienten agraviados, ,

Nuestro alejamiento de fa A.P.A; a través de Platalorma, tenfa
como una de sus finalidades comenzar a romper aqucHa agluli-
nacién. Bsa finalidad cra ensayar y obscrvar si ¢l pensamicnto psi-
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coanalilico podia continuar su desenvolvimiento fuera de su ins-
titucionalizacion. No buscaba promover la autodesignacion ni ¢l
ritual del pasc, sino mds bien colocar en otra disposicion los inte-
rroganics sobre la transmisidn como as{ Lambién situar otra actitud
sobre csa linga ondulante que corresponde a ka historia de los con-
ceplos. Es decir, no quedar sumidos y agarrados, enloque 1. C. De
Brasi sintctiza en una simpdtica ¢ irénica frasc: “Basta de jefcs, cl
jele”!

En su libro, Ana Maria Ferndndez es minuciosa y cada paso se
fransforma en “dos pasos adelante, uno alrds” es decir, va y viene
cn cada cuestion no sélo como manera de encadenar sus apreciacio-
nes en la aparicion e historia de las nociones, sino también para se-
fialar lo que éstas aporiaron al campo grupal y como ellas deberfan
ser somctidas a una elucidacion critica.

Esa minuciosidad apunta a dos cuestiones: una, melodologica,
donde se realiza un puntco de los elemenios enunciados hasta aho-
ra cn cl campo grupal, para lucgo analizar cdmo s fucron transfor-
mando —en el mejor caso— o reproduciendo —en el peor— mo-
dificando la comprension de {as préicticas en dicho campo grupal.
(Lo de mejor o peor va a cuenta mia, no sé si es un “valorativo” teé-
rico ¢ simplemente emocional.)L.a segunda cuesiion, en lo que a
minuciosidad respecta, se refiere a 1a lucha cultural. El libro sefia-
lala necesidad de evisar las descalilicaciones basadas en imdgenes
y prejuicios que suclen encontrarse en labase de algunas falsas op-
ciones (;pucde considerarse psicodnalisis ¢l trabajo con grupos?
jes legilimo realizar ¢sta tarca por fucra de las Asociaciones Psi-
coanaliticas?). Revaloriza el papel que pucden desempefiar las
contradicciones tedricas y practicas que surgen incvitablemente en
el trabajo de un campo tan contrastante como el grupal,

Entremos en la primera linca del por qué cra complicada 1a lec-
tura. Sidijc quec es unlibro “intercsante” con esto no me refiero par-
licularmente a que sea bello o atractivo cn sentido literario; no ha-
ce sofiar con paraisos perdidos, ni permite una falsa complacencia
o una mera complicidad. Es interesante al revés: por las polémicas

" De Brasi, 1. C. “Desarrollos sobre el grupo - Formacion”, en Lo Grupal 5.
Basqueda, Buenos Aires, 1987,
|
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que suscita, por las opinioncs contrastantes que estimula, porlas hi-
pdtesis que abre, por los sentimientos que provoca. Es un interés
despertado por el desco de una disputa alrededor de los contenidos,
de las apreciaciones y de la misma historia que desarrolla. De aqui
que ¢ste “interesante” sea mds interesante.

Veamos algunas problemdticas.

Un problema inicial surge ya en la pagina 17, en la cual dice:
“Asfi las cosas, los discursos con respecto a la grupalidad fueron or-
ganizando unainfatigable Torre de Babel”. En fapdgina 19: “scen-
fatiza una diferenciacién: los grupos no son lo grupal, importa por
lo tanto una teorfa de lo que hacemos y no una teoria de lo que cs
[...] Cémo se construyen los conocimicnios sobre lo grupal [y no]
qué somn los grapes’.

Subray¢ en la frase de la pagina 17 porque no sé bien si ta pala-
bra “grupalidad” suplanta a “los grupos”. Es decir si 1a {rase no de-
berfa decir “... Jos discursos respecto a los grupos organizaron una
infatigablc Torre de Babel”. Siempre he tenido dudas sobre fa re-
lacién (o correlacién) entre grupo-grupos-campo grupal-lo grupal-
grupalidad.

Continuando de acuardo con Ana Marfa en no comentar qué son
los grupos sino fos conocimientos sobie ¢l campo grupal, guisicra
aclarar cierta linea de invesligacion que contindo desde més o me-
nos scis afios, sobre gierta problematica.

Hagamos una hipotesis: podria ser que 1a genealogia de la gru-
palidad no fucra la misma que una genealogfa del campo grapal.
Mientras esta gltima reconoce un momento renacentista, en ef cual
fa palabra enunciada ya podria seialar ¢l cnjambre de relaciones
que sc cslablecen en tanto sc organiza un conjunto de personas, en
la primera 1a cuestion es mds espinosa.

Enla grupalidad, su cnunciabilidad ¢s mucho mds joven, podria-
mos decir de fines de siglo pasado, y lucgo resurge después de la
Segunda Guerra Mundial, pero su historia como proceso, para 1o-
dos los auiores, se hunde en la prehistoria,

De¢ esta manera la “grupalidad” aparecesfa o sefialaria una situa-
cidn anterior & socialidad y a individualidad. Lo que me llevé a in-
vestigaresta linea es que yo mismo indicaba lo grapal como media-

cidn o como intermediario, entre ta sociedad y el individuo. Sobre

todo porque la mediacién y el intermediario aparccian ligados al
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proceso de transformacion y cambio (pdg. 54 de esta obra) impor-
tanic en nuestra perspectiva del procese grupal, dilicil de imaginar,
al cual Pichon Rivigre le asignaba Ta figura de “espiral”,

Entonces tuve que pensar en adelante yendo hacia atrds. Refle-
xioné que si Freud decfa que primcro crala Psicologia Social y lue-
£0 se instalaba una Psicologfa Individual (Psicologia de las Masas
y Andlisis del Yo) no s6lo hablaba de campos disciplinarios sino
tambicén de procesos mentales. Entonces cref obscrvar que “Psico-
logfa Soctal” crala manera de dar una denominacion a un engarce
de elementos, an{ctiores al surgimiento de 1a individualidad. Pude
obscrvar que tanto cn trabajos antcriores (Tétem y Tabit) como en
sus apreciaciones de lo filogenético, Freud no sc apartaba de lo que
en aquella frase habia sintetizado,

Esto me estimuld a buscar cn otros autores. Uno de los que mds
atracn a csta cuestion cs Pierre Clastres? y sus labores cn Antropo-
logia Polftica, los articulos que anteceden al famoso manuscrito de
La Boelic “La servidumbre voluntaria”, en los cuales Clastres y La-
forgue discuicn y establecen la problematica relacién entre lo Uno
y lo Miltiple. A esto se adjuntard Badiou? sefialando al “dos hege-
liano™ como una via de movimiento en la comprensién del Uno y
lo Multiple. Vayamos agregando los estudios sobre cultura creten-
se, en ¢l perfodo minoico,* 1os trabajos sobre ¢l pasaje de la orali-
dad a la escritura.®

Algunas frases de Clastres para repensar aquel mundo primiti-
vo: “Ciertas cosas no pueden funcionar segdn et modelo primitivo
sino cuando fa poblacién ¢s poco numerosa, O, cn otras palabras,
para que una soctedad sca primitiva cs necesario que sca numéri-
camente cxigua”,

Después describe ese tipo de mundo ¢on una economia de sub-
sistencia (otro tipo de rapport entre lismpo-trabajo-ocio), Ia divi-

2 Clastres, P. La societ contro [o Stato, Feirinelli, Roma, 1977 y Antropolo-

" -gia politica, Gedisa, Barcelona, 1984,

3 Badiou, A. Théorie du sufect., Du Seuil, Paris, 1982,

" Faure, P. La vita quotidiana a Creta ai tempi di Minosse, Rizzoli, Milano,
1983,

PCole, M. Storia sociale dei processi cognitivi , Giunti-Barbers, Firenze, 1976.
Oppenheim, A. L. LaAntica Mesepotamia. Riirato de una civilita, NewlonComp-
ton, Roma, 1980.
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sion sexual del trabajo, “estas sociedades, sin Estado, sin cscritura,
sin historia, son también sin mercado” (La Societa contro lo Stato).
No quisicra aqui abundar en estos detalles, s6lo deseo indicar por
donde moverse en la bisqueda de datos para pensar 1a “situacién
primitiva”,

En el mismo psicoandlisis, pueden encontrarse cicrtos ejemplos
de csta problemadtica, Unos pocos afios después de Tétem y Tabii,
Ferenczi escribe su Thalassa. Pero fue un discipulo de él, Imre Her-
mann,® dltimamente resurgido y sefialado como un autor “‘intere-
sante e importanie” por todas las tendencias psicoanaliticas, quien
retoma y desarrolla nuestra temdtica, a partir del punto particular de
“la naturaleza de los instintos primitivos”.

Volviendo a Freud scfiataré que en varios momentos de su obra
indica la correlacidn-entre “la neurosis, el comportamiento infan-
til y el del hombre primitivo.”Podrfamos entenderlo “cualquiera
que se condujese como un primitivo en nuestro mundo actual se-
ria visto como un nifio 0 como un neurdlico”.

Ful expresando cicrtas ideas que estoy investigando y contras-
tando que permiicn pensar Ia grupalidad antes de que se configuren
lasocialidad y laindividualidad (y las disciplinas que se fucron ha-
ciendo cargo).

Otras interrogaciones se abren cuando 1as dos gencalogfas (la de
los grupos y la de la grupalidad) se “tocan”. No sabrfa decir bien en
cudntos momentos ¢ circunstancias esto acontece, o para resolver
qu¢ problemas tedricos, pero puedo plantcar como hipétesis (conti-
nuia siendo una nvestigacion) que después de la Segunda Guerra
Mundial —una de fas mds feroces que conmovid todos fos niveles
de las estructuras sociales ¢ individuales— los trabajos de bus--
queda sobre el desarrollo de los grupos llegan a hacer-contactar

_aquellas dos genealogias. Relomaré sélo los casos de Bion y'de

Pichon Rivére, nombrados con abundancia y con rigurosidad por
Ang Marfa,

La autora del Tibro los nombra en funcién de cierto cariz del tra-
bajo que cllos realizaron, pero yo insistiré en otro tipo de anélisis.

® Hermann, bmre. L'instinct filial, Dengel, Paris, 1971, En hingaro, 1™ edicién,
1943, se llamaba Los instintos arcaicos en el hombre. Ferenca, S. Thalassa, Psi-
chonalyse des origines de la vie sexuelle, PEP n* 28, Payot. Parfs.
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Primero, los dos tenfan conciencia de en qué contexto estaban tra-
bajando, como asi también de sus inclusiones profesionales, poli-
ticas y soctales y —lo que es mds— eran conscientes de cudles
podrian ser [os “alcances’ de sus labores en estos dmbitos (jhasta
doénde podian o qué era posible lograr!). También tenfan una cier-
ta idea de la “extension” de sus prdcticas grupales. Por 1o tanto se-
rfa util rever aqui el desplazamiento que sufre el marco visible-in-
visible en comparacién con otros autores. Por otro lado, dentro de
sus mismos trabajos serfa necesario observar otro movimiento o
perspectiva.

Sin caeren “qué son los grupos” y manteniéndonos en “cémo se
construyen los conocimientos sobre lo grupal”, pienso que ambos
autores nos indican que es necesario construir una perspectiva “‘cla-
ro-obscura” de los grupos en la y desde la cual trabajar, Sidejo alas
nociones de visibilidad-invisibilidad las connotaciones gue Ana
Maria les dio, utilizo el “claro-obscuro” para marcar que estos au-
tores indican que solamente una perspectiva no positivista, permi-

- tirfa otra elaboracion del campo grupal.

Sino fuera asi no seria comprensible qué significa “grupo exter-
no-grupo interno” en Pichon Rivitre y “presupucsto de base” en

" Bion, ya que el primero estipula que es necesaria una cierta colo-

cacion del observador para elaborar los conocimientos correspon-
dientes a los “claros-obscuros” del campo grupal, incluyendo des-
de ya las apreciaciones sobre 1o visible-invisible, expresados por
Ana Maria,

Para Bion, los presupuestos de base, no estdn sélo como organi-
zadores del grupo, sino también en lamente del sujeto como una de
sus formas de estructuracion. “Bion indica que 1os presupuestos de
base lienen una sola matriz y muestra cémo cllos pueden alternar
0 sustituirse automdticamente los unos a los otros cvolucionando
en la forma psicoldgica de tal “sistema protomental comtn”. “El
concepto de presupucsto de base ¢s una idea-clave para la aproxi-
macién psiconalitica del grupo y de la vida colectiva”. Bion pien-
sa que “las ansiedades primitivas ligadas a la rclacién con objetos
parciales sonla fuente principal de todo comportamiento de grupo”
y més cspecialmente que “los presupuestos de base son formacio-
nes secundarias cn relacion a una escena primaria muy primitiva
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que s¢ desenvuclve a nivel de los objetos parciales y que estd
asociada a angushas psicoticas y a mecanismos de clivaje y a iden-
{ificaciones proyectivas”.’

Bion, a diferencia de Anzieu, dice: “Podemos, en efecto, consi-
derarcomo manifestaciones del cardcter de las relaciones anivel de
objetos parciales: lo incoercible y Ia violencia de ciertos compor-
tamicentos de los individuos considerados como miembros de un
grupo de base, ¢l hecho de que personas maduras y creativas pue-
dandarlugar, cuandoellas estdn reunidas, a formas de construccion
de grupos (gruppificazione) altamente patolégicos, 1a inhibicidn
del pensamiento, bastante (recuente en grupos numerosos o alta-
mente institucionalizados”. No habla de wansferencias positivas o
negativas que, para él, lienen otra connotacion,

Pcro también, tanto para Bion como para Pichon Riviére, un otro
concepto forma parte de 1os conocimientos del campo grupal. Es-
toy hablando de la contratransferencia y de 1a contraidentificacion
proycctiva (quc para nosotros harfan mds densa la nocién de impli-
cacion).

Por lo tanto los cuerpos conceptuales que hacen a la grupalidad,
—a incluir en el campo grupal-- scfialan (creando) un entrecruce
muy original de nociones que indican que para el trabajo cn el pro-
ceso grupal “claro-obscuro”, no alcanzan o bastan nociones posi-
tivistas, porque ahi estdn en jucgo conocimientos sobre la agrupa-
cion, ¢l psiquismo individual, Ta grupalidad (“1a vida colectiva™ o
“lacscena primaria muy primitiva”™), la transferencia y contratrans-
{erencia. En tal sentido, la clucidacién critica es “corta” si sola-
mente es moral y no de inclusion. Se vuclve necesaria no sélo una
vision hacia aluera sino una mirada hacia adentro, El “claro-obscu-
ro” apunia a la organizacion compleja y caleidoscépica del cono-
cimiento que entabla fas nociones antes indicadas.

Pero tambicn ese complejo conocimiento tendrfa que dar cuen-
ta de ese contacto entre genealogia de la grupalidad y genalogia de
fos grupos, Un esbozo de esta cucstion estarfa cn Bleger “sociedad

7 Neri, Claudio “Les presupossé de basc™, en: Bion y los grupos, Rev. Frangai-
se de Psychotherapie de Groupe, Paris, 1986, Neri, C . Letture Bioniane, Borla,
1988,
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sinceética y sociedad por interaccién”, uno de los pioneros en cstas
perspectivas.®

Hice estas consideraciones también siguiendo los pasos freudia-
nos. Si la teorfa de Freud tiene tres sopories, como él mismo afir-
ma: Sexualidad infantil, Represion y Transferencia, podemos ver
que en uno de ellos existe un elemento hipotético importante, Me
refiero al concepto de represion primaria. Hipdtesis necesaria pa-
ra seguir pensando el aparato psiquico.

Creo haber demostrado hasta dénde ¢l libro de Ana Marfa Fer-
nandez puede estimular nuestras intuiciones, o ensamblar pensa-
mientos perdidos, o atraernos y envolvernos en una polémica fas-
cinante, o simplemente ayudarnos a reflexionar.

Como puede imaginarse esperamos las respuestas (es decir, con
otros que también creo abrirdn intcrrogaciones), asf que estoy cu-
rioso esperando el segundo tomo sobre esios argumentos,

Armando Bauleo
Venezia, junio de 1989,

"Melizer, D. Lo siluppo kleiniano, T. 3 Bion, Borla, Roma, 1982 y Studi di Me-
tapsicologia Allargata, F. Cortina, Milano, 1987. Bleger, T. Temas de Psicologia,
Nueva Visién, Buenos Aires, 1978.
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INTRODBUCCION

Elucidar es cltrabajo por ¢ cual los hom-
bres intentan pensar ko que hacen y saber
lo que piensan,

C. Castoriadis

A. Para una elucidacion critica del campo grupal

Es indudable que a partir de la institucién de los primeros disposi-
livos grupales, mucho se ha escrito sobre grupos, Puede obscrvar-
se que a lo largo de los dltimos cincuenta afios se implementaron
formas de (rabajo muy diversas gue incluyen abordajes coleclivos
entre sus recursos (eenologicos: capacitacion de personal de em-
presas, modernas pedagogfas, programacion de actividades creati-
vas, gestion de participacion social, implementacién de politicas de
salud, proyectos de investigacién-accion, educacién sexual, inves-
tigacioncs participativas, intervenciones comunitarias, etcétera,
Los campos de aplicacion que llegaron a instituirse en este terreno
hubieran sido francamenic impensables en décadas anteriores.

El campo de 1a clinica no quedé por fuera de este fenémeno; con
notable celeridad se multiplicaron diferentes dispositivos de pe-
quefio grupo con fines psicoterapéuticos, apoyados —con mayor o
menor fortuna— cn distintos referentes teéricos.

Ast las cosas, los discursos con respecto a la grupalidad fucron
organizando una infatigablc Torre de Babel. ;Cémo transitar por
ella? Los multiples campos de intervencion instituidos, 1as variadas
técnicas implementadas, la enunciacion de discursos teéricos de di-
verso origen dibujaron, en su devenir, un cierto recorte disciplina-
rio. Sin embargo no pucde considerarse —hasta el presente— que
sea pertinente hablar de un cuerpo tedrico sistemdtico de lo grupal.
Lo que sf puede encontrarse en su Babel es un damcero de opciones
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tedrico-téenicas y cicrtos perfiles profesionales que utilizan abor-
dajes grupales en sus respectivos campos de trabajo.

Otra vez la pregunta: jcémo organizar una indagacicén de 1as pro-
ducciones quc tal campo despliega? ;Desde qué criterios poner a
consideracion su legitimidad disciplinaria? ;Con qué formas de
fcctura localizar aqueilos nudos problemdticos que insisten y atra-
viesan los diversos dispositivos que se instituyen?

La propuesta que aqui se presenta intenta introducir al lector en
algunas de las principales lineas problematicas que ¢l campo de lo
grupal presenta. En lugar de realizar un recorrido por las diferen-
les Leorias sobre grupos aspira a plantear problemas. En tal sentido,
cuando sc detiene en alguna de ellas no trata de prc'iemar sus ideas

i en apretada sinfesis: mds bien se apoya cn sus nociones para inte-

rrogar los problemas que tales teorizaciones han hecho posibles y

| asf analizar sus criterios de demarcacién y Ia inscripcion de sus

pricticas. Interroga algunas producciones tedricas problematizdn-
dolas; Ias abre a la critica: pregunta de qué premisas parlié un au-
loro corriente, qué interrogaciones se formuld, cémo las respondio,
por qué habrd producido tales respuestas y no otras, cudles fueron
sus impensables. Desde sus respuestas reconstruir sus preguntas,
desde sus enunciados tedricos inferir las condiciones de posibilidad
de tal produccion. Desplegar sus enunciados para poder sostenerun
desalio: ;cémo hacer para pensar tales problemas de otro modo?
En sintesis, sc propone un criterio de elucidacion critica:

Elucidar es una: labor propositiva, una exploracion acercade. .. ina-
cabada, sujeta a revisiones y ajusles provisorios, aunque no por €so
MEROS M gurosos; se ralari de pensar sobre lo hecho micntras sc bus-
card conocer con mayor precision eso que comao hecho deberd ser
deshecho, para cnlender su irradiada composicion, otorgando a la
actividad de-constructiva un lugar central en la tarea de eluci-
dacion.'

Sc hace necesario para tales objetivos, en primer lugar, una re-
mision hisidrica a los saberes y précticas grupalces; historia en un

! De Brasi, J.C. “Elucidacienes sobre el ECRO”, en Lo Grupal 4, Biisqueda,
Bucnos Aires, 1986,
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sentido genealdgico, es decir con el interés de indagar como se han
constitutdo los saberes sus discursos, sus disefios grupales, sus
dominios de objeto, ia institucidn de sus pricticas y sus demarca-
ciones disciplinarias. Analizar, por fo tanto, las condiciones de
produccion de tales saberes: iedricas y epistémicas, pero también
institucionales ¢ historico-sociales; en sintesis, no sélo lo que una
teorfa dice, sino las formas histéricas de gestidn de los conocimien-
tos que enuncia; no vala descripeidn de sus praciicas, sino ms bien
¢l andlisis de las demandas a las que Lales practicas dan respuesta,

En rigor dc verdad, este libro no desarrolla el conjunto de de-
construcciones y re-construcciones de las teorfas y practicas que un
estudio genealdgico exigifa. Pero si, ¢n ¢l marco de lo antedicho,
propone algunas punituaciones que permnilan focalizar los ntcleos
(ue —en sus insistencias— conforman ciertas demarcaciones del
campo grupal.

Si bien no despliega el exhaustivo recorrido historiografico que
el rigor genealdgico necesila, abre cicrios signos de pregunta sobre
algunos lugares comunes que han cristalizado cn los saberes y prac-
ticas grupales en nuestro medio. En tal sentido es que aqui se habla
de puntuaciones, proponiendo al lector atgunas localizaciones ¢ri-
licas que ofrece como sus notas FHLCIAS otas— para una
genealogia de lo grupal. Su intencidn se aleja de definir qué sonlos

grupos, y se orienta a csbozar algunas ideas que otorguen instru-
mentos bdsicos para pensar una teotfa de lo que hacemos cuando

11’!9[1[3]]’1]0% Brupos.

En primer Iuga: $E cnhm/d una dlielcnmamon los gmpo.s no

"o una teoria de 1o que es.” En cse sentido su preocupacién es epis~ Y

témica (¢como se construyen Ios conocimicnios sobre lo grupal) y.
no 6ntica (qué son los grupos). )
En segundo lugar, es importante subrayar gue las diferentes teo-
rfas sobre 1o grupal —-como de todo campo disciplinario— no son
solo producciones discursivas; son, por ct contrario, ef resuliado de
una serie de lactores articulados. Interesa reflexionar, particular-
mente, sobre la relacion existente entre un cuerpo tedrico v ¢l disc-

? Deleuze, G. Empirismo y subjetividad, Gedisa, Barcclona, 1977.
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Ao téenico que organiza sus formas de trabajo grupal, el lugar que
tal corricnte o pensador soslenga como sus a priori enla tension sin-
gular-colectivo,® la demanda socio-hist6rica a In que sus disposili-
vos son respuesta y, en muchos casos, las urgencias de legitimacién
institucional que marcan sus indagaciones.
En tereer lugar, no hay que olvidar que una teorfa demarca sus
dreas de visibilidad ¢ invisibilidad, sus enunciados y sus silenctos,
como resultado de la articulacion de los factores mencionados. En
tal sentido, una indagacién que se propone critica lejos estard de
-buscar acucrdos o desacuerdos con los autores abordados. Des-

plegard sus reflexiones en los plicgues de visibilidades ¥ enun-
ciados, en las soluciones de compromiso cntre discursos, précticas
+ y demandas; cnire los “themas” que demarcan sus preocupaciones
“tedricas y aquellas regiones que han permanecido como impen-
- sables,

Un trabajo de elucidacidn critica abre la posibilidad de focalizar
entre {os cursos y recursos de la Babel de los grupos aquellas dreas
de visibilidad sobre los acontecimientos grupales que determina-
dos dispositivos grupales han posibilitado y cudles han quedado ne-
cesariamente invisibles. Lo invisible dentro de una teorfa, es el re-
sultado necesario y no contingente de Ia forma en que se ha estruc-
turado dentro de ella el campo de lo visible. Por lo tanto “critica”
aqui no significa, como se sefiala lincas arriba, evidenciar los erro-
res, mostrar desacuerdos o adhesiones, sino mds bien presuponer
fue aquello que una teotfa “no ve” es interior al ver; en tal sentido
sus invisibles son sus objetos prohibidos o denegados; puede pen-
sarse entonces que el nivel de lo enunciable que una teoria desplie-
gaserd la transaccion, el compromiso discursivo, pero también ins-
titucional-histérico de sus visibilidades y sus invisibilidades, de
aquello que lc es posible pensar y de sus impensables, de sus obje-
tos afirmados y sus objetos denegados.

Teorizacioncs posteriores, en tanto acumulan, refutan, redefi-
nen las producciones teéricas previas y se sitdan desde otras de-
mandas sociales y otros marcos institucionales, producen a su vez,
dispositivos grupales que generan “fenémenos” gru pales y/o s¢ po-

* Véase capituio 11
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sicionan en otro lugar del a priori individuo-sociedad construyen-
do otros enunciados tedricos. Estos nuevos discursos, por ende, cir-
culardn desde otras transacciones entre 1o visible y lo invisible, se
organizarin desde otras demarcaciones y gestionardn précticas

. guiadas por sus propias preocupaciones tedrico-técnicas.

- Ensintesis, el criterio propucsto no se sostiene en 1a premura de
legitimar lo que ya sc sabe, sino ¢n abrir interrogaciones sobre lo
* cnunciado y sus préicticas que permita, a su vez, pensar los proble-

L mas de oo modo. En tat sentido sé propone un doble camino de de-
k- construceion y re-construccion de teorfas y pricticas. Esto tiene va-
¢ rias implicancias, fundamentalmentce la intencién de de-sustancia-

lizar los conceptos y desmarcar Ta lectura, el texto, ¢l autor de un
efecto de verdad, juego de de-construccion/re-construccidn que al
poncer en evidencia los silencios de enunciado, los objetos denega-
dos, los impensables en su doble dimension, tcérica y profesional,
haga posible pensar de oiro modo los problemas recurrentes de la
disciplina y cree condiciones para pensar lo hasta entonces impen-
sabie,

Por ¢so elucidacion que se propone critica y en tanto critica,
ética.

Obviamente, presentar una clucidacién critica con todos los re-
quisitos sefialados cn esta introduccion conformaria unaobrade en-
vergadura muy superior a los objetivos de este libro. Serfa muy in-
teresante al respecto, una labor colectiva; frente a tal anhelo es que
se espera puedan resultar de utilidad estas primeras notas para una
genealogia del campo grupal.

B. Una manera de leer, una manera de pensar

La manera de lecr que una actitud de clucidacion critica implica se
aleja cuidadosamente de un tipo de abordaje a los textos y aulores
muy difundido cn cl medio “psi”, Necesariamente debe buscar cri-
terios de lectura que se aparten del Lexto-verdad, es decir sc distan-
_ cien del supuesto por el cual Ia préctica de lectura cs un aclo de re-
velacién; esta forma “biblica” de pensar el lexto como comtinenic -
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de una verdad-revelada-ah{ pone al lector en una tinica posicion: el

desciframiento; su praclica-religiosa, se dirige a la repeticién des-

cifrada —cen mayor o menor fortuna— de las enschianzas de un
macstro, posecdor de dicha verdad. Bueno s aclarar que st bicnes-
ta manera de leer sucle ser muy caracteristica en el medio “psi”, no
es privativa de él; muy por ¢l contrario, pucde observarse en diver-
sos medios académicos y politicos.

Varias son las consecuencias dc csta manera de leer; una de las
mds relevantes e$ Ta dogmatizacion del cuerpo teérico; este proce-
so posibilita en el plano tedrico mismo la gestién de una ilusion: la
teor{a completa; a partir de esta ficcién ninguna invisibilidad serd
posible de ser pensada, la actitud de interrogacion caerd bajo sos-
pecha, las falacias de autoridad serdn una prictica cotidiana de le-
gitimacion.

Un efecto institucional muy caracteristico de ¢sta sitnacion es Ia
repeticion al infinito de lanecesidad —podria decirse la urgencia—
de clasificaciones que tipifiquen a sus integrantes en ortodoxos y
helerodoxos; expulsiones, rupturas y fracciones y pleitos de mem-
breefa se suceden cotidianamente.

Estos procesos ledrico-institucionales van produciendo una
transformacion en la posicion del discurso en cuestion: de consti-
telr un discurso antorizado —Ilegitimamente aulorizado por su sis-
lematizacion tedrica, su rigor metodologico, etc.— pasa g instituir-
se como el discurso de la autoridad.

Frente aesta forma de fectura es importante evitar {anto 1a sumi-
sion a la repeticidn del discurso legitimado, como la descalificacion
de sus valores de cnunciado.? Por ambos caminos, aungue de dife-
" renle, se empobrece la reflexién tedrica. El campo grupal no pre-
senta un cucrpo tedrico sistemarizado; en ese sentido esta situacion
podria transformarse ¢n una venlaja ya que pucde ofrecer mejores
condiciones para la formacion de un método de pensamiento criti-
co. Para cllo deberd desandar un camino que ha recorrido enlos ul-
timos ticmpos; aquel que ha intentado territoriatizarlo como un
campo de aplicacién de campos tedricos instituidos como sistemas
conceptuales totatizadores.

* Esta descalilicacion suele ser expresion de rebeldfas (atlidas frente 2 los elec-
tos de auloritarismo teérico mencionados.

La tradicién de la reoria critica® ha evitado la produccion de sis-
temas tedricos cerrados, prefiriendo ol contrapunto y la interroga-
cion con diversos sistemas de pensamiento. En cse sentido es que
en esla propucsta se ha clegido un criferio de lectura de-construc-
cidn/re-construccion donde los enlaces tedricos puedan realizarse
a través de confrontaciones locales y no globales; donde 1as teorfas
puedan pensarse desde lo mdltiple y no desde 1o uno. -

Uno de los propdsitos de este libro es proporcionar algunas he-
rramientas conceptuales que ayuden a desdibujar los circulos que
muchas veces encierran importantes producciones tedricas en
grandes relatos totalizadores. Cuando un sistema tedrico se totali-
za 0 bicn sufre un proceso de banalizacion al ser “aplicado” a oiros
campos disciplinarios o bien opera reduccionismos insalvables so-
bre ¢l campo en cuestién. Por el contrario, si s¢ crean condicions pa
ra su des-lotalizacion, al trabajarse sus conceptos local y no global- -
menie, ¢stos vuelven a adquirir la polivalencia teérica imprescin-
dible para producir nuevas nociones, para pensar articulaciones
hasta ahora invisibles, cuestionar sus certezas, pensar agquello que |
habfa quedado como impensable. En sintesis, el contrapunto y ain-
terrogacion como mélodo para gue 1as leorfas manlengan su vigor
en la sebversion de aquello que sc ha cristalizado como obvio.

Al mismo tiempo, y desde esta perspectiva, la legitimacidn del
campo grupal no pasaria por lograr constituir una Teorfa de los
Grupos sino por plantearse tal cspacio como un campo de proble-
mdticas en cl scno del cual habria que discutir sus criterios de de-
marcacion, los rigores epistémicos y metodolégicos para que sus
contrapunios locales y no globales puedan operar como “cajade he-
rramicntas” y no como patch-work teéricos y donde —en funcién
de lo anterior— sc pueda:

diluir ¢l fantasma que atraviesa las {formaciones grupales, fantasma
que confunde las acciones en grupo (dispersivas e intrascendentes)
con lag expericneias grapales que serealizan orientadas porunacon-
cepeitn desde la cual se analizan y justifican.®

* Jay, M. La imaginacion dialéctica Taurus, Madrid, 1986,
5 De Brasi, J.C. “Desarrollos sobre el Grapo Formacion”, en Lo Grupal § Bis-
queda, Buenos Aires, 1987, ‘




C. Los tres momentos epistémicos

Con ¢l propésito de buscar alglin ordenamiento para la indagacién
a realizar a través de la Babel de los grupos, se seiialardn tres mo-
nmentos epistémicos. En 1a constitucion de saberes y quehaceres
grupales, tales momentos, mas que indicar un sentido cronolégico,
expresan ciertas [ormas caracteristicas de pensar las legalidades
g,rup’lltﬂ. No pucde decirse que upos sucedan a otros lincalmente,
sino que si bien es posible delimitarlos con cierla claridad, frecuen-
temenite sc pucden encontrar rasgos de un momento cpistémico en
los siguicntes.

L.os autores o corrientes que se analizan en cada uno de clios no
son excluyentes; ni siquicra podrian considerarse undnimemente
como los mds importantes. Simplemente son aquellos de mayor di-

fusién cn el mundo académico en el marco del cual ¢ste libro ha si-

“do gestado.” Si son ellos y no otros los que sc toman en considera-
cidn, esto sc debe a que han sustentado algunas cristalizaciones de
ciertos lugares comunes que interesa poner en interrogacion en es-
te libro.

El primer momento epistémico se organiza a partir de pensar al
grupo como un todo. La inftuencia de la Gestaitheorie hizo posible
alirmar que en un grupo, el “todo es més que 1a suma de las partes™.?
Hay allf un primera intuicion, aquella que otorga a los pequefios co-
lectivos un plus irreductible a la suma de sus integrantes,

Es enlaindagacion de tal plus que se delimitan los primeros re-
cories disciplinarios. Entre ellos se destaca, sin duda, 1a Dindmica
de los Grupos.

Mis alld de Ia difusién de las teorizaciones que esta corriente po-
ne en cnunciado con respecto a los grupos, cs importante destacar

’ 81 bien mencionados puntualmente en varios pasajes de este libro, no se ofre-
ce una elucidacion més sistemdlica de los dispositivos grupales instituidos por la
concepeidn operativa de grupos y el psicodrama psicoanalitico. Sin embargo, han
constituido instrumentes tedrico-téenicos de suma importancia en mi formacion.
Faluros wrabajos intenlarin salvar tal 2usencia.

* Véase capitulo 1L
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que aproximadamente cntre 1930 y 1940° se instituyeron ciertos
criterios en virtud de los cuales comenzé a pensarse en “attificios”
grupales para abordar algunos conflictos que acontecian en las re-
laciones sociales. Cobran visibilidad conflictos humanos en la pro-
duccidn ccondmica, en lasalud, en la educacion, en ia familia, y las
instancias organizativas de la sociedad pasan a considerarlos como
parte de los problemas que deben resolver.

Sinembargo, parecicra suponerse que tales conflictos no pueden
ser abordados mediante los recursos previamente existentes; ¢xi-
gen nuevas formas de intervencion y especialistas adecuados a ta-
les fines.

Desde difercntes puntos de origen se inventa una nueva lecno-
logfa: el Dispositivo Grupal, y un nucvo técnico: ¢l coordinador de

. grupos. Répidamcnte s multiplican los diagramas técnicos y los

campos posibles de aplicacién. A su vez, muy disimiles serdn las
tcorizaciones que inlentardn dar cuenta de aquello que acontece en

los dispositivos grupales instituidos.

Estos movimientos se sostuvicron desde una conviccion: el gru-

;: po, en tanio todo, ¢s mas que 1la suma de las partes. Tal plus grupal

hace de los grupos, a partir de alli, espacios tacticos conlos que se
intentard dar respuesta a muluples problemczs que ¢l avance de la

modemidad desplicga.

Desde enlonces, teorizarel plus grupal ha sido una preocupacion
constante de 1as dilcrentes corrientes grupalistas. Todas enlrentan
una misma dificuitad: cl plus grupal es ficil de poner en evidencia,
pero se vuelve sumamenie dificit producir cnunciados ledricos que
den cuenta de €l y del orden de legalidades que lo sostienen,

El segundo momento epistémico se focaliza alrededor de 1a bus-

"queda de organizaciones grupales; cs decir nuclea aquellos inten-

tos que buscan dar cuenta de las instancias de delerminacién que
hacen posibles fos movimientos grupalcs que habian cobrado visi-
bilidad ¢n los dispositivos que se instituian por doquier. El psico-
nilisis hace aguf aporles insustituibles,'® tanto cn el plane edrico

% 51 bien este desarcllo se inicia en EE.UU. y algunos pafses de Europa, se ex-
tende répidamenie a cicrlos pafses periféricos como la Argentina.
Y Y éanse capitulos IV, V y VL




coma en el disefio y difusion de dispositivos grupales en el dreade
la clinica psicoterapéutica. Lo mismo podria decirse de 1os grupos

operativos de Pichon Riviére aungue en dreas mds vastas: educa-

cion, salud, intervenciones comunitarias, cteéetera.

En el inerior del campo psicoanalitico, la polémica se centrard
en dilucidar si los grupos constituyen un campo de aplicacién del
saber y latécnica psicoanalitica, o si exigirdn la elaboracién de ins-
trumentos 1eoicos y técnicos especificos; constituirdn sus propios
contextos de descubrimicnto y —lo que es mas— si podrin legili-
mar sus propias demarcacioncs disciplinarias.

Al mismo liempo, en esie derrotero se perfila un conflicto que
implicard una dimension tcorica y otra institucional. Teéricamente
se discute si el psicoandlisis puede dar cuenta de los aspectos fun-
dantes del campo grupal. O dicho de otra manera ;¢l orden de de-
terminaciones vdlido en ¢l campo psicoanalitico en funcién del
objeto de estudio que esta disciplina ha delimitado, puede exten-
derse legitimamente al campo grupal?, ;son los organizadores fan-
tasmdlicos que difcrentes escuclas psicoanaliticas pusicron en
- enunciado, los Unicos organizadores grupales?, ;c6mo operan los
. organizadores socio-cullurales? y jcémo articularlos organizadores
. descubierlos por el psicoandlisis con los aportes de otras disci-
plinas? ‘

En ¢l despliegue de estas interrogaciones y sus respucstas posi-
bles no jugardn solamente cuestiones tedrico-doctrinarias, Aqui
. opera la dimensidn institlucional anies aludida, ya que —como en
- todo campo de conocimiento— sus clucidaciones sulrirdn las mar-
. casde fas luchas por la hegomonifa en el campo intelectual. Ennucs-
tro medio este dltimo aspecto cobra particular relevancia, dado el
prestigio logrado, dentro de los dispositivos “psi”, por el disposi-
tivo psicoanalitico. En tal sentido, sucke operar un tipo de presion
gue cierra cstos interrogantes impidiendo su desplicgue.!!

El tercer momento epistémico'* se perfila, justamente, a partir de
las dificultades que presentan las disciplinas de objeto discreto para
abordar ciertas realidades disciplinarias sin cacr en algdn reduccio-

! Ferndndez, A. “; Legitimar lo grupal? Conirato piblico y contralo privado™,

en Lo Grupal 6, Blsqueda, Buenos Aires, 1988.
2 Vganse capfiulos VI y VIL
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nismo (sociologismo, psicologismo, psicoanalismo). Si las l0gicas
de objeto discreto'® fueron necesarias para poder realizar las de-
marcaciones bésicas de las disciplinas mds lormalizadas de las
ciencias humanas, hoy muchas de ellas sc encuentran preocupadas
en encontrar otros instrumenios metodolégicos que permitan dar
cuenta de aquellas dreas que resisten abordajes unidisciplinarios. '

Esta tarea no es sencilla. Produce fuertes tensiones epistémicas
¢ institucionales. IZl campo grupal, en la bisqueda de su legiti-
midad, se despliega hoy en la compleja labor de desmontar dos
ticciones siempre recurreries: la ficcidn del individuo, que impide
pensar cualquier plus grupal v 1a liccion ded grupo como intencio-
nalidad que permite imaginar que ¢l plus grupal radicarfa en que
ese colectivo —como unidad— posee infenciongs, deseos ¢ senti-
micntos. :

Kl andlisis critico de tales ficciones implica un cambio de  pa-
radigmas tedricos y una profunda revision de las pricticas grupa-

. les instituidas. Para tal proposilo se enfatiza la necesidad de evitar
“soluciones reductivas y mangenet la posibilidad de sostener algunas
tensiones operando en su productividad problemadtica.

Asi, por ejemplo, habrd que transitar la tension entre 1as episte-
mologias ce objeto discreto y la produccidn de redes transdiscipli-
Harias que permitan crearnuevos pasajes de ke visible o lo enuncia-
ble cn el campo grupal. Esto implica, asimismo, 1a posibilidad de
sostener la tension entre las especialidades discipiinarias y los sa-
1 beres transversalizados. Enenel marco de 1ales objelivos que se ha
propucsio un criterio genealdgico en cl andlisis de saberes y pric-
{icas que permila referir los mismos a su problematizacign.

Paraclio un par antinémico: Individuo vs. Sociedad exige su elu-
cidacion critica. La de-construccidn de este a priori conceptual
abre la posibilidad de realizar un pasaje de un criterio antindmico
de individuos vs. sociedades, hacia una operacion conceptual que
pueda evitar una “resolucién’ reduccionisla y s¢ permita sostener

ot 13 Véanse capitulos [ y VIL

" Puecde consultarse al respecto Lévi-Strauss, C. Seminario: La identidad, Pe-
trel, Barcelona, 1981, También Aposlel v otros, flerdisciplinariedad y ciencias
Aumanas, Tecnos, UNESCO, Madrid, 1982.
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latensidn singular-colective, Singularidad descarnada de soportes
corporales indivisos; colectividad que en fas resonancias singula-
res produce anudamicnios-desanudamicntos propios. Singulari-
dad y colectividad que s6lo sosteniendo su tensién hacen posible
pensar la dimensién subjeliva en el atravesamiento del desco y la
historia.
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Capitulo 1
EL VOCABLO GRUPO Y SU CAMPO SEMANTICO

A. Produccion histérica del vocablo grupo

Se abordard en este punto la ctimologfa del vocablo que es motivo
de Ia presente elucidacidn; més alld de la relevancia histérica que
esta farea pueda presentar, intcresa pensar dentro del campo se-
mantico mismo. Se espera que las lineas de significacion puestas de
manifiesto, hagan posibles cierlas visibitidades con respecto a las
diversas producciones de sentido que 1a patabra “grupo” ha di

rado histéricamente.”

- Tanto cl (émminoi francés groupe, como el castellano grupo,
reconocen su origen en el término italiano groppo o gruppo. Grop-
po aludia a un conjunio de personas esculpidas o pintadas, pasan-
do hacia el siglo xviu a significar una reunidn de personas, divul-
gandose rdpidamente su uso coloquial.

El groppo scultorico es una forma artistica propia del Renaci-
miento, a través de la cual las esculturas que en tiempos medicvales
estaban siempre integradas al edificio, pasan a ser expresiones ar-
tisticas en volumen, separadas de los mismos, que permiten para su
apreciacion caminar a su alrededor, es decir, rodearlas; cambia asf
la relacion entre el hombre, sus producciones artisticas, el espacio
y la trascendencia; al mismo tiempo, otra de 1as caracteristicas a sc-
fialar del groppo scultorico es que sus figuras cobran sentido
cuando son observadas como conjunto, més que aisladamente.

Contempordncamente a la inclusién del vocablo en lengua fran-
cesa, sc imponen en inglés y en alemdn vocablos andlogos; sefiala
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Anziew’ yue las lenguas antiguas no disponen de ningin término
para designar una asociacion de pocas personas que comparten al-
gdn abjetivo en comin.

L Qué quiere decir que no hay patabra? ;Que lo no nombrado no
existe? ;Qué tiene un nivel de existencia por debajo de su posibi-
lidad de representacion?

Para problematizar aun mas esta mierrogacién, podria agregar-
se que, st bien un vocablo es construido para hacer referencia auna
produccién existente, los actos —en esle caso lal vez serfa miés co-
rreclo decir los procesos— de nominacién® son piezas claves en las
construcciones que rcalizan los actores sociales para producir sus
“representaciones” de ta realidad socio-histérica en que viven.

Es necesario pensar entonces que —hasta cierio momento his-
térico y para los aclores sociales de 1a época— los pequefios colec-
tivos humanos no habrian cobrado ia suficiente relevancia como
para formar paric de fa produccién de las representaciones del mun-
do social en que vivian, quedando asf sin nominacion, sin palabra.

De seresto ast —y en ¢l mismo sentido— habrd que indagar qué
transformaciones sociales se producen en el periodo histdricoen el
cual 1os agentes soclales “necesitan” nominar 4 tales agrupamicn-
1os humanos como “grupos”, como asi tambien qué lugares y fun-
ciones sociales vy subjetivas van ocupando tales agrupamientos en
el proceso por el cual advicne su palabra,

B. Lineas de significacion

Parcciera ser que una de las primeras acepciones del término italia-
no groppo, antes de legar a ser reunion o conjunto de personas era

“audo.Derivarfa del antiguo provenzal grop=nudo; éste a su vez de-

rivarfa det germano Kruppa = masa redondeada, aludiendo a su for-
ma circular.?

'V Anzien, D. La dindmica de los grupos pequefios, Kupelusz, Buenos Aires,
1971.

* Bourdicu, P. “Espacio social y génesis de las clases”, Revisla Espaciosn® 2,
Bucnos Aires, 19835.

* Anvicu, D. Op. cit.
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Kruppa > 810D > groppo———>ErUpo
(alemdn)y  (provenzal) (italiano)
Masa NUDO
red%ndcada

vV
Circulo Cohesidn Grupo

Estdn presenics, entonces, en el vocablo dos lincas que frecuen-
temente se encuentran en I
otra mancra— dos lineas que mmtcn en d1cha rcﬂuuon Por una
parte, la lmea de mmlcnma Nudo sibien para Armcu la figuracion

grupo”’, para la perspectwa dc mvcsttgacmn clegda €n esic traba~
jo, la figura nudo abre otra forma de interrogacién sobre la misma
cuestion: jqué anudamientos-desanudamientos se organizan den-
tro de un conjunto reducido de personas?

Por otra,lamasa redondeada parcu:rm portar, implicitamente, la
idea de cfrculojen el sentido de reunidn de personas: agrupaciones
de oficios, comerciales, clubes, politicos, ¢te., que retomando una
antigua tradicion celta daria idea de cireulo de iguales. Son ilustra-
tivos al respecto Los Caballeros de 1a Mesa Redonda y 1a orden re-
ligiosa de Los Templarios, cuyo altar circular hacfa posible que to-
dos los caballeros de 1a orden cstuvicsen, en misa, a igual distancia
de Dios.

Noétese que aun en la actualidad generalmente se elige 1a distri-
bucidn circular en ¢l trabajo con grupos. Esta forma tan caracterfs-
tica connota algo que trasciende cl cspacio mismo, que va més all4

_dela eventual organizacion de sus actividades; implica, cn realidad

una particular estructuracion de los intercambios entre los inte-
grantes. Es frecucnte encontrar en este punto la acentuacion de la
igualdad jerdrquica atribuida a la forma circular de ubicacién; es-
to significa afirmar que sentarse cn circulo horizontaliza o demo-
cratiza la relacion entre los miembros de un grupo. En realidad, el
mero sentarse en circulo no determina igualdades jerdrquicas ni
atenta los jucgos de poder en el mismo. Por el contrario, parecerian
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serde mucho mds peso aquellos intercambios que se organizan des-
de esc circular —cn principio de miradas— que la distribucién es-
pacial clegida posibilita.*

C. Referentes etimoldgicos

En primer lugar sorprende Ya modernidad del vocablo, ;Qué signi-
ficacion tendrd que con anterioridad a la modernidad no existiera
un 1érmino que dicra cuenta de una reunién de un nimero restrin-
gido de personas con un cierto objetivo comdn?

En otras temdticas ha sido investigada [a relacion entre la presen-
cia 0 ausencia de determinados vocablos y su significacién cn fa
culturade la época. Ast Ph. Aries® ha trabajado ta ausencia de ta no-
cion de nifio cn fa socicdad feudal y a correlativa ausencia de vo-
cablos que nominaran a los nifios, o fo que es igual, 1a presencia de
distintos (¢rminos que dan la idea de nifio a partir det momento his-
torico cn que éste comienza a particularizarse del mundo de fos
adultos. Muestra, asimismo, como se produce una correlacion enire
¢este proceso de “poner palabra” v 1a construccion de campos dis-
ctplinartos especificos —en este caso la pedagogfa— y las nucvas
prcticas sociales que se desarrollaron en cste proceso: aparicion
del “sentimiento de infancia”, matemaje realizado por su propia
madre, escolarizacién de los nifios, etcélera.

__El groppo aparece con ¢l Renacimicenio, momento de profundas
transformaciones, politicas, ccondmicas, familiares; momenito de

giros epistémicos y de modificaciones de las weltanschauungen. .

Es en el complejo trdnsito de las servidumbres con Dios, ¢l serior,
y la [c hacia as autonomfas, las ciencias, las artes no religiosas y ¢l
libre mercado donde sc van creando las prefiguraciones del indivi-
duum; trdnsitos que hardn posible a partir de Descartes, las grandes

* Desde el psicoandlisis se ha trabajado en profundidad el tema de la mirada co-
mo posibilitadora de los juegos idenlilicatorios grupales; serfa interesante cruzar
estos aportes con aquellos que Yo mvestigan come [orma real ¢ imaginaria de con-
trol sucial. Foucault, M. Vigalc.!r y castigar, Siglo xx1, Madrid, 1981,

3 Arids, Ph. L enfant et la vie familiale sous P Ancien Régime, Du Seuil, Parls
1973, .
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reflexiones modemas del sujeto y el surgimicnto de las ciencias hu-
manas. El groppo se autonomiza al separarse del edificio asen-
tandosc en los atrios y en las plazas. Al mismo tiempo s¢ produce
fa nuclearizacion de 4 famiha, ¢sta inicia un proceso de transfor-
maciones reduciéndose desde sus extensas redes de sociabilidad
feudal hasta conformar [a familia nuclear modema. -

Este Lransito de “la casa™ a“Tafamilia” no es una cuestion atinen-
tc sélo a la historia de la vida cotidiana, sino que puntia trdnsitos
claves desde las relaciones de produccidn hasta la constitucion de
las subjetividades; se acentda 1a intimidad, la individuacion, las
identidades personales, ¢l uso de nombres y apellidos particulari-
zados, elcétera.

La preocupacion por la nocidn de individue comparte ¢l escena-
rio de surgimiento de las ciencias humanas; con ellas nace dentro

- delagran pregunta ala que estas nuevas dreas del saber intentan dar
| respuesta: ((Qué es el Hombre? cada una de ellas desde su dngulo

de mira, pero todas preocupadas por la individualidad; preocupa-
cién ¢sta impensable dentre de las sociedades feudales. En las
formas del ser social del feudalismo no habfa tugar para ninguna
pregunia sobre cl individuo; sf tenfan una fuerte vigencia los inte-
rrogantes respecto a ias obligaciones de 1os hombres con Dios, por
cjemplo; pero ausenles estaban 1as nociones de individuo, indivi-

_dualidad, intimidad, ¢éxito individual, felicidad personal.

La temdtica dc Ia individualidad o de 1a identidad personal, co-
mienza a desarrollarse con el advenimiento de la sociedad in-
dustrial, al mismo tiempo quc lo privado y 1o piiblico reestruciuran
lanlo sus tlerritorios como sus significaciones, y se organiza un
cambio radical en las prioridades de 1a vida, apareciecndo cn primer

plano el libre albedrio vy la felicidad personal.®

Paulatinamente sc van delineando las dreas del saber que confor-
mardn las cicncias humanas o humanidades y 1as aniropologias
filosdficas. E1 Hombre, €l mismo, se tomard como objelo privile-
giado de reflexion en estos campos de saberes; los tiempos de las

preguria por ¢l ser de lo humano. La temdtica dc 1a subjetividad
advicne asf al escenario filosofico-cientifico de 1a época.

¢ Shorter, E. Naissance de la famille moderne, Du Seuil, Paris, 1977,
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Puede pensarse cnitonces que la produccion del vocablo grupo
ey contempordnea a la formacion de fa subjetividad modernay a
la constitucion del grupo familiar restringido.

En ¢l marco del capitalismo naciente hasta las iiltimas [ibras del
lejido social se reorganizan en figuras impensables hasta entonces.
Las sociabilidades feudales, las obligaciones cerradas con Dios, ¢l
seffor [cudal, el rey, el padre y los fuertes intereses corporativos, no
dejaban intersticios sociales suficientes para individuaciones, inti-
midades o enlaces en pequefios grupos. La “grupalizacion” de la
vida familiar al restringir la familia extensa —nuclearizdndola—
implicard algo mds que una reduccion de personas. Sostiene un
cambio significalivo —estructural podria decirse— en los anuda-
mientos subjetivos de sus micmbios,

Tal parecerfa ser 1a relevancia de estas cuestiones, que historia-
dores como Shorter” han Hamado Revolucion Sentimental del siglo
xviti 4 la “aparicién” del amor maternal, del amor conyugal y el sen-
timiento doméstico de intimidad. ;jQué transformaciones se han
producido? Han cambiado sin duda las priortdades en las vidas de
las personas, pero también los enlaces tanto contractuales como
subjetivos entre los integrantes de la familia. Cambio en el espacio
micro social gue reproduce y sosticne, pero también produce al in-
finilo, las nuevas formas de gobernabilidad y consenso. :

Elvocablo grupo, én su acepcién actual, se produce en aquel mo-
: _menl‘o histc’;ri'{"o que vudve “neccsan‘a” Lal palabra pam 1a produc—
visible una hnmd de sociabilidad —los pcqucnos colectivos huma-
nos—- que ¢on la modernidad cobra la suficicnte relevancia en las
pricticas sociales, como pam generar una palabra cepwlﬁca La
aparicion de este viocablo se inscribe cn ¢l complejo proceso de
transformaciones tanto de 1as formas de sociabilidad, dc las prdc-
ticas sociaies y de las subjetividades, como de nuevas figuraciones
que los actores sociales dardn a las “representaciones” que cons-
triyen del mundo en que viven,

Con respecto a la relacion entre el proceso de la nuclearizacion
de la familia y la aparicion de la palabra grupo, es necesario acla-
rar que no se plantea aqui que tal proceso haya creado fas condicio-

7 Shorter, E. Op. cit.

nes parala aparicion del vocablo grupo, sino mds bien que las trans-
formaciones socio-histdricas que dan origen a la constitucion de la

subietividad moderna son patie de fos procesos de gestion de tos pe-

quefios agrupamicntos, entre cllos la nuclearizacion de la familia.

En sinicsis, ¢l vocabio grupo surge en ¢l momentoe de constitu-

©idn de la subjetividad moderna. Su ctimologia reficre a un nime-
{ro restringido de personas asociadas por un algo en conuin. Se des-
‘tacan dos lineas en tal rastreo ctimolégico: 1a figuracion nudo, que
' sugiere interrogacion sobre qué es lo que hace nudo y lleva impli-
‘citos nccesarios enlaces y desenlaces entre sus integrantes, y la fi-
"auracidn circulo, que remite a las formas de intercambio que se
£ producen cntre los miembros de tales grupos.

Se insistird més adelante en la lineas de figuracién audo como
forma de referirse a los grupos. Avanzando un poco mds, taf vez
fuera pertinente aclarar que no se usa aqui el térmmino nudo ¢n un
sentido analdgico: “cl grupo ¢s como un nudo”, sino —por el con-
Lrario— en un sentido metafdrico, cn tanto figura audo que aspira
a producir efecto de significacion.

Con la figura nudo, se intenta subrayar los anudamicentos-desa-
nudamientos de subjetividades, los cnlaces-desenlaces diversos,
puntuales, simultdneos, fugaces o duraderos, de subjelividades que
se producen en los acontecimicntos grupales. En este sentido pre-
guntarse por la especificidad de lo grupal es abrir interrogacion
por las particularidades de tales anudamientos cuando se consti-
tuyen en lo gue se ha dado en lamar pequerios grupos. Anuda-
michos-desanudamicntos que por organizarse entre uyn conjunto
numerable de personas cobrardn caracteristicas diferenciales con
respecto a otras formas de enface sociales tales como grupos
amplios, masas, duplas, cicéiera.

D. Primeras puntuaciones antes de avanzar

Lucgo de esta somera incursion por ¢ campo semdntico del vo-
cablo grupo, sc hace necesario realizar algunas puniuaciones (que
permitan defimitar con mayor precision el drea de reflexidn del pre-
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senie trabajo. Frentc a atgunas preguntas muy cldsicas respecto a
fos grupos, como “jcudntos individuos conforman un grupo?”, sc
centrard la reflexidn sobre conjuntos restringidos de personas;
quedan por tanto excluidos de csta elucidacidn grupos humanos
mds amplios, colectividades, masas, clases sociales, etcélera.

Scha visto yaque ¢l mero “‘juntarse” no conslituye un grupo; cn-
tonces, “;cudndo un conjunto de personas se conforma como gru-
po?”. Desde lactimologia ha podido observarse que el groppo scul-
ﬁ_“)rico poscia cierta lorma particular de agrupamiento v que poste-
niormente ¢l vocablo grupo comenzé a designar reunion de perso-
nas, circulo de personas con algo en comiin, “agrupaciones de
olicios, comerciales, ete.” Es decir que serdn necesarias determi-
nada actividad en comiin y ciertas formas organizacionales.

Por otra patte, 1a figura audo indica que en tal agrupamiento se
formardn “anudamientos-desanudamientos”. El ndmeéro restringi-
do de personas no remite, simplemente, a una cuestién formal 0 nu-
mérica; en tanto se lo ha asociado con la figura nudo, se afirma que
esla caracterfstica: nimero restringido, orientard en forma signifi-
cativa los intercambios que entre tales personas se produzcan.

A su vez, sise loma distancia de 1a inmediatez de su existencia
fdctica, sc vuclve nccesario abrir interrogacién con respecto a las
instancias organizadoras de estos colectivos humanos, o sea las
formas que sus legalidades adquieren.

Habrd que interrogar también si cstas peculiares formas de infer-
cambio que parecen ser los grupos, organizan a, o se organizan
desde algunas particularidades de las formaciones psiquicas de sus
integrantes, o si —avanzando un poco mas— producen “ formacio-
nes psiquicas propias”.

Por tltimo, se advicrte que en 1o que respecta a los discursos
sobre la grupalidad, no es infencién de este trabajo realizar un an4-
lisis de Lo que ha dicho cada corriente significativa con respecto a
qué son los grupos; sc tomardn tan s6lo algunos momentos de tales
discursos, aquellos que resullen mds instrumentales para el desa-
rrollo propuesto.

Esto es, aquellos apories fundantes de los tres momentos episté-
micos delimitados en pdginas anteriores, cn la constitucion de los
saberes y pricticas grupales: ¢l todo es mds que la suma de las par-
tes; los organizadores grupales y el agotamicnto del objeto discreto.

36

Capitulo 11 54
LO SINGULAR Y LO COLECTIVO

Y mi soledad no ataca mds que la inteligibilidad de las cosas.
Mina hasta el fundamento mismo de su existencia. Cada vez
me asallan més dudas sobre la veracidad del testimonio de mis
sentidos. $¢ abora que la terra sobre la que se apoyan mis dos
piesnecesitaria parano tambalearse que olros, distintos de los
mios, la pisaran. Contra la ihusién Optica, el espejismo, 1a alu-
cinacidn, ¢l sofiar despierto, ¢l lantasma, ci delirio, 1 pertur-
bacion del ofdo. . ., el baluarle mds scguro cs nueslre &migo o
nuestto enemigo, pero... alguien, oh dioses, alguien,’

A. Antinomia individueo-sociedad

Sibicnenlaactualidad puede considerarse que las reaciones delos
seres humanos con ¢l medic que los rodea son inherentes a [a pro-
pia humanizacion, el problema de la relacion de los individuos en-
tre st ha sido considerado desde dilerenges puntos de vista. Podrian
csquemalizarse las posiciones mds opucstas diciendo que desde
una de clas sc considera at individuo, en tanto singularidad, como
una realidad cn si mismo; s6lo ¢l percibe, picnsa, ama u odia, se
sicnle responsable, toma decisiones, cteéiera. El grupo, 1a socie-
dad, o colectivo scrfan generalizaciones tedticas que no tendrian
olra consistencia que la realidad misma de ese individuo. Enlatesis
contraria, ¢l individuo como tal, independicntemente de los demds
serfa una meraentidad 6gica. Unicamente el grupo, el coleclivo, la
socicdad, son reales; sélo a través de dicha realidad se presentifi-
ca la instancia individual. Segtin esta concepcion, el individuo se-
ria producio de su ambiente, sca €1 conscicnic ¢ no de cllo. O, di-
cho dc otra mancra, ¢l individuo serfa un cruce de relacionses so-
ciales.

! Del log-book de Robinson en la isla Speranza, antes de a llegada de Viernes.
Michael Tournier. Viernes o los limbos del Pacifico, Allaguara, Madrid, 1986.
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. Como puede observarse, tanto en una como en otra posicion, la
- relacion individuo-sociedad estd pensada desde un criterio antagd-
- nico, es decir, que ambas “resuelven” 1a compleja tension entre lo
singular y 1o colectivo desde un paradigma disyuntivo —muy pro-
pio del pensamiento occidental-— segiin el cual singularidad y co-
lectividad conforman un par de contrarios; presentan, por 1o tanto,
intereses “esencialmente” opuestos y se constituyen desde légicas
“esencialmente” diferentes.

Sc pueden puntuar enrese.sentido_dos formas tipicas de “resol-
ver” tal tension: el psic ologzsmo y el sociologismo. B} primero més
frecuente en el pensamiento fiberal, coriserva la tendencia a redu-
cir los concepios sociales a conceptos individuales y psicoldgicos;
el segundo, mds frecuente en ¢l pensamiento socialista, ha ido en
sentido contrario: hacia la reduccién de los conceptos individuales
a una idea globalizada de la historia y de la sociedad, Ambos fo-
mentan un antagenismo entre individuos y sociedades, el primero
en favor de una idea abstracta de individuo, el segundo en favor de
una idea abstracta de 1a socicdad.?

Enmuchos tramos dc este libro se observard cierta insistencia en
el sefialamiento de sesgos psicologistas o de operaciones de psi-
coanalismo. No debe entenderse esta preferencia como una consi-
deracion de mayor importancia del psicologismo con respecto al
sociologismo; la justificacidn de tal insistencia radica en otra afir-
macién: aquella que ubica al psicologismo o al psicoanalismo
como los impensables mds frecuentes de la cultura “psi”. Asi, por
ejemplo, dentro de las posicioncs psicologistas en la psicologia
acad¢émica, puede observarse la presencia de la antinomia Indivi-
duo-Sociedad en el campo grapal, en la tajante divisoria de aguas
entre “individualistas” y “mentalistas” que recorrié los primeros
tramos de este campo disciplinario. A su vez, esta polémica desa-
rrolla nuevas formas argumentales en el campo del psicoandlisis,
cuando esta disciplina incorpora formas grupales de trabajo clini-
co; aqui una de las divisorias se ha establecido entre aquellos que
han nominado a su quehacer grupal como psicoandlisis ex grupo y
aquellog que 16 han llamado psicoandlisis de grupo.

2 Russell, J. La amnesia social, Dos culturas, Barcelona, 1977,
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Pero el interés de estas puntuaciones no es s6lo histérico, ka preo-

__cupacxon con respecto a la tensién entre to singular y lo colectivo,

como asf también la necesidad de su reflexi6n por caminos que no
se deslicen hacialos cldsicos reduccionismos cobra absoluta vigen-
cia en la actualidad tratando de superar las formas dicotémicas de
abordaje de esta temdtica. Asf por cjemplo interrogaciones tales co-
mo: ;cudl es la dimensién de lo social histérico en la constitucion
de Ta subjetividad?, ;cudl es el papel de 1a subjetividad enlos pro-
cesos histérico-sociales?,? dan cuenta de 1a necesidad actual de des-
dibujar las formas antinémicas de pensar esta cuestion. Son intere-
santes al respecto las preocupaciones que nuclean a los historiado-
res de Arnales para quienes una sociedad no se explica solamente
por sus fundamentos econémicos, sino también por las representa-
ciones que clla se hace de s{ misma. Ha dicho G. Duby en una de
sus lecciones inaugurales en el Colegio de Francia:

El sentimiento que experimentan los individuos y los grupos de sus
posiciones respectivas y las conductas que dicta ese sentimiento, no
son determinados inmediatamente por la realidad de su condicion
ccondmica sino por fa imagen que de ella s¢ hacen, la cual jamds es
fiel, sino gue es siemprc lainflexién del juego de un conjunto com-
plejo de representaciones mentales.*

Obsérvese cémo desde este tipo de planteos, quedan en cuestio-
namiento diversas antinomias simultdncamente, asf{ no sélo o sin-
gular y lo colectivo sino también lo objetivo y 1o subjelivo, 1o ma-
terial y lo ideal, la economfia y la cultura, abriendo nuevas formas
de enlace entre lo imaginario y lo social.

3 Castoriadis, C. La institucién imaginaria de la sociedad, Tusquels, Barcelo-1 =% .
" ma, 1983, Véasc al respecte el término “imaginario social” usado por cl autor,

4 Bonnet, I. “Le mental et le fonctionnement des sociétés”, Rev. L'Arcn® 72,
Paris.
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B. Espacios

La preocupacién por pensar las relaciones y diferencias entre indi-
viduos y sociedades es, sin duda, una caracterfstica Fundante en las
ciencias humanas, las filosofias y las ciencias y prdcticas politicas
de la Modernidad. En este sentido, sc scfialan dos espacios donde
eslas consideraciones se han desplegado; si bien cada uno de ellos
ha dado caracterfsticas propias al tratamiento de la tensién entre 1o
singular y o colectivo, no ¢sld de mds subrayar que suelen presen-
. tar amplias zonas de entrecruzamiento, S¢ hace asf referencia al es-
i pacio cieatifico-académico y al ético-politico.

1. Espacio cientifico-qeadémico

La oposicion Individuo-Socicdad ha atravesado la psicelogfa v la
pedagogia a través de las interminables polémicas nature-nurture
y la sociologia a través, por ejemplo, de la célebre oposicién Tar-
de-Durkheim; estas polémicas “cldsicas” no sélo han constituido
los debates fundadores de Fas ciencias humanas, por el contrario,
pueden encontrarse aun hoy, por ejemplo, en fas discasiones sobie

el origen del fenguaje, la psicologia del conocimiento, eteétera.

Atraviesan, asimismo, fanto las diferentes conceptualizaciones so-
bre los grupos humanos en Tas diversas orientaciones de la psico-
logia social como también los abordajes psicoanaliticos con gru-
pos: andlisis def grupo o en grupo, cteéiera.

Se ha sefiatado que los primeres intentos para comptender, en el
campo de la psicologia, la problemdtica grupal, se organizaron en
un traslado mecdnico de conceptos de la psicologia “individual” de

la ¢poca; en reaccidn a esta forma de abordaje de corte “individua-

lista” se ubicaron 1as tesis sustentadas por McDougall, Durkhieim,

ele., que se refierieron al grupo cnunciando una mentatidad grupal.®
Esta polémica se desarrolla en el cruce de un debate entre dos po-
sicioncs doctrinarias encontradas, 1a lesis individualista y latesis de
la mentalidad de grupo; da cuenta, de alguna mancra, de 1a dilicul-

5 Asch, S. Psicologiu social, Bwleba, Buenos Aires, 1964
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tad de poder comprender la articulacion del funcionamicnto de las
[ucrzas sociales con los actos de los individuos. Ya' Asuh sefialaba
que “los grupos parccen mds poderosos y ala vez menos reales que
los individuos y, si bicn parccen poseer propiedades que trascicn-
den las individuales, sélo los individuos pucden originarlos™.®

Para lajtesis individualistalos individuos constiluyen la dnica
realidad v Tiende a negarrealidad a los gr upos Cn Lanto spstienc que
los procesos psicoldgicos ocurren tan soio en los ndividuos y ¢s-
108 constituyen las tinicas unidades accesibles ala ohscrvacion. Por
lo tante. st tos individuos son les tinicos actores reales, cf rmino
grupo constituye una ficticia abstraccion cuando prelende algo mas
que relerirse a la suma de reacciones recfprocas de los individuos.

Deesta forma, puratatesis individualista, en rigor, no existen los
gTupos; “grupoe” scrd un 1érming colectivo, gue hace referencia a
una muliiplicidad de procesos individuales,

Siguicndo esta linca de reflexién, para comprender los fendme-
nos sociales debemos rastrearlos hasta llegar & las prepicdades de
los individuos; de tal forma cn tanie €stos son los dnicos actores so-
ciales, los acontecimicntos de un grupo, las instiluciones, creencias
y pricticas, siguen fos principios de la psicologia individual y son
producto de las motivaciones individuales. En sinicsis, no exisle en
los grupos, ci las instituciones, ni on las socicdades, nada que no
haya existido previamente en el individuo.” “Las acciones de todos
no son nada mas que fa suma de las acciones individuales lomadas
separadamente™.®

. En oposicion. a las tesis individualistas, s¢ desarrollé ta necion
dementalidad de grupo.A partir de la observacion porla cual cuan-
do'Tos seres harmanos viven y aclan cn grupos, surgen “fuctzas y
fendmenos™ que siguen sus propias leyes y que no pueden scr des-
critos ernlérminos de las propicdades de los individuos que los com-
ponen; alirmardn, por gjemplo, que el lenguaje, fa teenelogia o las
sefaciones de parentesco no constituyen el productlo de las menta-
lidades y motivaciones individuales sino que, por cl conirario, son
procesos que poseen leyes propias, diferentes ¢ trreductibles a los

% Asch, S. Op. cit.
T ld.
# Allport, F.H. (1924), Clldd()])()l Asch, op. cit.
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individuos. Algunos autores como Durkheim se refieren al grupo
como una entidad mental: “las mentalidades individuales al formar
los grupos [...] originan un ser {...] que constituye una individua-
lidad psiquica de una nueva indole”.? Consideran al grupo como
una entidad distinta de la suma de los individuos; afirmarén, asimis-
mo, el efecto de las fuerzas sociales y de 1as instituciones sobre los
. individuos. De acuerdo con esia tesitura el individuo aislado cons-
. tituye una abstraccion; fuera del grupo no posee cardcter definido,
* si bien sus potencialidades son necesarias para el funcionamiento
i del grupo, no son causa de los acontecimientos del mismo. La
nocion de mentalidad de grupo intenta explicar la frecuente
observacion por la cual muchos acontccimientos colectivos exhi-
ben una direccién definida, se desarrollan y mantienen a menudo
sin relacion con las intenciones de los individuos, atribuyendo en-
tonces intencionalidad al proceso en cuestién; enese sentido es que
Asch puntualizd aquello que denomind “la falacia antropomdrfi-
cadelatesis de lamentalidad de grupo” yaque, si bien estacorrien-
(¢ parte de una premisa correcta, por la cual se conslata que la ac-
cion de un grupo produce efectos que superan los efectos de los in-
dividuos aislados, a partir de ¢Ho deduce 1a existencia de una men-
te de grupo que otorgaria direccién e intencionalidad a 1os momen-
los grupales. Esta “mente de grupo”, en consecuencia, seria cuali-
tativamente andloga a la “mente individual aunque cuantitativa-
mente supra individual”,

En sintesis, st bien operaron una importante reaccion a las tesis
individualistas ---tal vez la dnica respuesta posible en 1al momen-

to histdrico— focalizando la especificidad de lo grupal, quedaron

limitados por cier {0 sustancialismo de la época, no pudieron soste-
“ner que los grupos “existfan” de un modo cualitativamente diferen-
‘2 a los individuos. Parecicra ser que este antropomorfismo fue la
dnica altemativa con que contaron los primeros pensadores que pu-
dieron demarcar cierta particularidad de lo grupal, no reductible a
sus integrantes. De esta forma quedd abierto —ya desde ellos-—- ¢l
camino para largas y reiteradas traspolaciones, en lanto ¢l grupo es
pensado como un supra individuo, con los mismos mecanismos de
funcionamicnto interno, a lo sumo con algunas difercncias de su-

® Durkheim, E. Citado por Asch, op. cit.
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perficie en cuanto a su falta de sostén bioldgico, pero que en todo
caso afectan ala semcjanza y no a la analogia, entre ambos tipos de

-“individuos™.'

Esta polémica de tipo académico-doctrinario si bien puede en-
contrarse en la arqueologia de fa disciplina, ha atravesado insisten-
temente el campo grupal. Se hace necesario, por 1o lanto, someter
a elucidacidn crftica —desconsiruir-— dos ficciones. Por un lado,
{a ficcion del individuo que impide pensar cualquier plus grupal;
por ¢l otro la ficcion del grupo como intencionalidad que permite

_ imaginar guc ¢l plus grupal radicarfa en que ese colectivo —como
. unidad— poscee intenciones, descos 0 sentintentos.

Es importante subrayar que estas referencias ala psicologia aca-
démica no tienen un interés meramente histérico; puede encontrar-
se esia polémica en diversos abordajes psicoanalfticos actuales en
el campo grupal, donde no ¢s raro encontrar fendencias a personi-
ficar al grupo, adscribirle vivencias o tomar las partes por el todo
en ¢l andlisis de los acontccimicentos grupales; ! también pueden
encontrarse, por ¢l oiro lado, fuertes negativas a pensar alguna ¢s-
pecificidad de lo grupal. Ambas posiciones producen, cada cual a
su modo, sus obsticulos para poder indagar qué herramicntas con-
ceptuales especificas habrd que desarrollar desde el psicoandlisis
para dar cucnta de aqucllos acontecimientos especificos de los gru-
pos: re-producen, sin saberlo, una polémica que ha atravesado dis-
ciplinas de las cuales ¢l psicoandlisis no se considera tributario...

En consecuencia, es imporiante subrayar que esta antinomia cld-
sicadelas ideas sociales —larelacion individuo-sociedad en el ses-
go que adquiera— se encuentra implicita en toda concepeidn sobre
1o grupal, y generalmente determina en alfo grado el “dibijo” que
un pensador realiza sobre los grupos. Operacomo verdadero aprio-
ri conceptual, como premisa implicita desde donde no sélo se pien-
sa la articulacién de lo singulary lo colectivo, sing también se “lee”
el conjunto de los acontecimientos grupales.

10 Colapinto, J. “La Psicologia Grupal: Algunas consideraciones criticas”, Rev,
Arg. de Psicologia, n® 8, Buenos Aires, 1971.
1 Colapinto. Op. cit,
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En las ciencias humanas, los a priori conceptuales forman par-

ie del campo cpistémico desde donde se constituyen las condicio-
nes de posibilidad de un saber, se delimitan sus drcas de visibilidad
¢ invisibilidad, sus principios de ordenamiento y sus formas de
enunciabilidad. Operan, por lo tanto, en alto nivel de productividad
organizando taidgica interna de 1as nociones teéricas y cl disefio de
los dispositivos teenoldgicos de una discipling, desde donde se in-
terpretan los acontecimicntos allf gestados. Es decir, que si bien ac-
Wian en forma implicita lo realizan desde ¢l corazén mismo de las
leorizaciones ¢ intervenciones de un campo disciplinario.
En gencral estos @ priori hacen posible 1a “resolucién” de 1a ten-
© sion de los pares antitélicos por los que oscilan estos campos del sa-
- ber, los cuales desde su constitucion se desplicgan en Lres pares de
~ opuestos: Individuo-Sociedad, Naturaleza-Cultura, Identidad-Di-
ferencia. ™ Cuando esta tensidn cs “resuelta” pucde obscrvarse con
frecuencia que suele producirse desde criterios dicolémicos —muy
propios del pensamicnto occidentat— a partir de los cuales se sub-
sume Ia 16gica especilica de uno de los polos al polo contrario que,
por lo misniQ, cobra caracterfsticas hegemonicas. De esta (orma
son [undamento de fos diferentes reduccionismos, en el caso par-
ticular de los a priori referidos al par Individuo-Sociedad, 1os re-
duccionismos psicologistas y sociologistas, respectivamente.

Asf como estos (res pares antitéticos operan desde los momen-
tos fundacionales de las ciencias humanas, podria incluirse en los
dllimos decenios otro par; Acontecimiento- Estructura, de marcada
conflictividad cn vaslas regiones disciplinarias de estos campos de
saberes y practicas.

En las distintas teorizaciones cobie los colectivos humanos de-
nominados pequefios grupos, ¢l a priori individuo-socicdad cons-
liluye una picza clave en la demarcacion de lo posible de ser pen-
sado, en la organizacion de aquello que las experiencias grupales
demostrarfan, como asf también cn las formas de enunciabilidad de
sus lcorizaciones; y lo que ¢s mds, el pensar “individuos” vs. ““so-

"2 Para un andlisis del a priori Tdemidad-Diferencia viase Ferndndez, AM. La
diferencia sexual en Psicoandlisis: jteoria o thusién?. Depio. Publicaciones, Fac.
de Psicologia, U.B.A,, Bucnos Aires, 1985,
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ciedades” s¢ instituye como una fucrie evidencia, es decir como

algo natural. En ese sentido, se intenta problematizar, interrogar
criticamente los componenies de tal @ priori. Para ello habrd que de-

constnur su naturatizacion, ¢s decir remitir a la Historia. '

¢ De donde surge csta concepeidn antagdnica de individuos ver-
sus socicdades? Cobra presencia en ¢l escenario liberal europeo de
los siglos xviy xvin, pero merece responder hoy a una fuerte revi-
10N por cuartdo jqué dimension es el individuo? jqué dimension es
la sociedad? ;hasta donde licgan uno y otra? En realidad, ¢l polo
“individuo” es una perspicaz falacia de las teorfas que creen que la
sociecdad puede definirse como una agregacién de individuos, y a
su vez el polo “sociedad” es algo mucho mds complejo que su for-
mulacion descriptiva. Mds ain, lo més cuestionable consiste, tal
vez, en colocar al individuo y a 1a socicdad en una relacion anting-
mica.”” En estc sentido es elocuente el plantco de Canguilhem:

guizd no s¢ ha observado bastante que la ctimologia de lapalabraha-
ce enrealidad del concepto individuo una negacion. Elindividuo es
unseren el limite del no ser, dado que no puede ser fragmentado, sin
perder sus caractercs propios. Es un minimo ser. Pero ningtin ser &s
un minimo. El individuo supone, neccsariamente en st su relacidn
con un ser mas vasto, y apela a un fondoe de continuidad que se des-
taca.'

Como se plantcaba cn el capilulo anterior 1a nocién del “indi-
viduo” se produce cn aquel momento de 1a historia de Occidente a
través del cual Ta “scciedad” es pensada como un conjunto de pro-
ductorces libres; sosticne asf tas indagaciones de las filosofias del
sujelo gue se inlertogan por ¢l conocimicnto del mundo, abando-
nando las ceriezas que otorga la [¢ y cl orden religioso para des-
plegar las diferentes problematicas de 1a subjetividad; en este inci-
picnic horizonte ccondmico, lecnoldgico, politico y [iloséfico se
destacard una nueva ligura: el individuo, solida ilusién del capita-

'* Kaminsky, G. Seminario “Instituciones”, Cdtedra de Psicologia Social, Ca-
rera de Psicologia, U.B.A., 1985,

" Canguithem, G. La teorfa celular, cilado por Pontalis, L. en Después de
Freyd, Sudamericana, Buenos Ailres, 1974,
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. Hsmo naciente por la que cs pensado indiviso, libre y aaténomo. Se
- erean asf las condiciones para el paulatino nacimiento de Ias cien-
cias humanas; el Hombre se constituye desde diferentes saberes pa-
ra scr pensado abriendo un espacio propio a los humanismos, an-
tropologifas filosdficas y ciencias humanas; en palabras de Lévi-
Strauss:

El pensamiento cldsico y todos aquellos que 1o precedieron han po-
dido hablar del espiritu y del cuerpo, del ser humano, de su lugar tan
limitado en el universo, de todos los iimites que miden su conogci-
mento o su libertad, pues ninguno de ellos ha conocido al Hombre
tal como se da en el saber moderno. El humanisme del Renacimien-
to 0 el racionalismo de los clasicos haa podido dar un buen privile-
gie a los humanos en ¢l orden del mundo, pero ne ban podido pen-
sar al Hombre.'?

Es entonces con la nocidn de individuo (sujeto no dividido de 1a
- conciencia) que los saberes modermnos organizaron sus reflexiones
- sobre el Hombre, Pero aun més, también la nocién de individuo sus-
“lentard las practicas y teorfas del libre mercado, 1as figuras de 1a go-
‘bernabilidad con el contrato, ¢l consumo y Ia representatividad de
-las democracias de la modernidad. Nuevas formas politicas y sub-
jetivas de pensar los enlaces sociales, 1a regulacion de sus conflic-
(1os y 1a forma de negociacién de sus coniratos.

Como una mera referencia cronolégica y sin pretender igualar
jerdrquicamente estas dreas disciplinarias, puede constatarse que
los siglos xvi y xvu: formulan sus interrogaciones centrales hacia
et ser del individuo, el siglo x1x hacia ¢l ser de la sociedad (Durk-
heim, Marx), pero habréd que esperar hasta el siglo xx para que pue-
dan tomar forma aquellas cuestiones referidas al ser de los grupos.
De todos modos pareciera bastante cxplicable que los primeros dis-
cursos sobre la grupalidad fucran desplegando sus cnunciados en el
paradigma de individuo-sociedad como pares antagénicos. Para-
digma que i bicn comienza a ser cucstionado, presenta todavia
fuerte vigencia; en realidad, a fuer de verdad, debe reconocerse que
si bien transita por un momento de problematizacion critica, de de-

5 Lévi-Strauss, C. Semingrio: La Identidad, Peirel, Bareclona, 1981.
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construccion, no puede hablarse atn de 1a constitucién de un para-
digma alternativo que haya encontrado los caminos de superacion
que los “impasses” que la antinomia individuo-socicdad propor-
cionaron a vastas regioncs de las disciplinas involucradas.

Las teorizactones que colocan alos grupos humanos como cam-
pas de mediaciones entre Individuo y Seciedad, suclen reproducir
sin revisar las propiedades antinémicas de ¢5108 (¢rminos y, en {an-
{o parten de dos conjuntos de opuestos, aquellos campos de la re-
alidad que no serfan estriclamente indivisos ni ¢strictamente ma-
crosociales, como 10s grupos v las instituciones sélo pucden ser
pensados como puentes o instancias mediadoras.

" En forma muy csquemalica podria decirse que el a priori con-
ceptual opera en los diferentes discursos sobre 1a grupalidad, de ta
siguiente mancra;

~ = La cspecificidad de lo grupal ta aportan los individuos que fo
forman; habrd que estudiar individuos en grupo.

.+ » Lacspecificidad de 1o grupal es aportada por un plus a los in-
dividuos agregados; habrd que estudiar grupos.

A primera vista sc podria pensar que tomar a los grupos como to-
tatidades ubicarfa alas teorias que eslo sostienen, a favor de 1a exis-
tencia de una especificidad grupal, pero se verd mas adelante que
no siempre esto es asf,

2. Espacio ético-politico

La antinomia Individuo-Sociedad tiene también una inscripcidn
¢lico-filosdfica de gran imporlancia en ¢l plano polilico, cuyo
origen moderno podrfa ubicarse en fa controversia Locke-Rousse-
au, polémica quc s¢ encucntra ¢n la base de ta discusién de 1as de-
mocracias modernas, en lanto han planteado como disyuntiva &i-
co-politica jgué deberd priotizarse, 1os intereses individuales o los
interescs colectivos?!®

% Do, §. “Vigjo y nuevo liberalisma”, Conferencia del Ciclo “Democracia

y Transformacion Social” Centro de Estudios para la Transformacién Argcnlma
Fundtacidn Banco Patricios, seticmbre 1985.
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Estos presupuestos €tico-filoséficos se hallan presentes implici-
iamenie en las diferentes preocupaciones por las relaciones de los
seres humanos entre si y opera, desde variados punios de entrecru-
zamientos —habitualmente invisibles pero eficaces— en las dis-
tintas teorizaciones sobre lo grupal. Su operatividad se vuelve vi-
sible segiin se privilegie 1o individual o lo colectivo.

Es frecuente cncontrar fucrtes explicitaciones de utopias socia-
les transformadoras en aquellos que desde Fouricr en adelante han
priorizado lo colectivo. Si bien en quienes han priorizado lo indi-
vidual no siempre su paradigma ético-politico s¢ encuentra lan
desplegado, podrian ubicarse aqui aquellas teorizaciones que ca-
racterizan, por ejemplo, los fenémenos de masas y los fenémenos
grupales acentuando su irracionalidad, 1o regresivo o pensdandolos
como espacios que amenazan de una u otra forma la identidad, es-
{0 es, remarcando su negatividad, "

Estos presupuestos forman parte de los a priori conceptuales
mencionados lfneas arriba; operan creando las condiciones para
que los colectivos humanos sélo puedan ser indagados desde las
mismas categorfas que se suponen legitimas para pensar los “indi-
viduos”.

Puede observarse que también desde las précticas y teorfas po-
liticas s¢ han ido desarrollando determinadas preocupaciones por
los grupos humanos. Algunos autores ubican incluso sus aportes
como parte de una psicologia social no oficial.’® Si bien en este tra-
bajo sc abordardn las preocupaciones académico-cientificas sobre

los grupos, omitiendo deliberadamentc fas refiexiones que desde el

plano politico han mcrecido los grupos humanos, sin embargo no
podri dejar de mencionarse clinterés que alos politicos y alos cien-
tistas polilicos han despertado algunas incégnitas con respecto al
grado de participacion o pasividad de los colectivos humanos; ha
insistido una interrogacion: ;a partir de qué condiciones es posible
desarrollar o [renar tal polencial participativo? Esta temdtica ha es-

"7 Ferndndez, A. M. “Formaciones colectivas y represién social”, trabajo pre-
sentade en las jornadas del mismo nombre, Buenos Aires, 1985.

' Bauleo, “Psicologia Social y Grupos™, en Contrainstitucién y grupos, Fan-
damentos, Buenos Aires, 1977,
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tado siempre presente en las polémicas politicas de los movimicn-
tos revelucionarios, sca cnla oposicion Robespicrre-Danton, o Le-
nin-Trotski-Rosa de Luxemburgo (discusion de la capacidad auto-
gestiva de los grupos polilicos), ¢ Guevara-Betlelheim (cstimulos
morales versus estimulos materiales), organizacidn versus espon-
tanctsmo, ¢t Partido como vanguardia “concientizadora” —o no—
de las masas, etcélera.

Excede ¢l propésito de este trabajo el andlisis dc los supuestos
que han guiado eslas polémicas; de lodos modos —y s6lo a modo
de puntuacién— merece sefialarse que uno de tos miltiples cjes de
debate ha estado centrado en dos concepeiones potiticas de los co-
lectivos humanos, bien diférenciadas. Aquella que ha centrado su
interés en guiar, concicntizar —y por qué no, muchas veces mani-
pular— lales colectivos y aquella que ha puesto cl énfasis en el pro- /-
tagonismo autogestivo dc 1os mismos.

Obsérvesc que la preocupacion con respecto al montaje de dis-
positivos grupales elicaces en disponer condiciones de posibilidad
para la gestion y la produccion colectiva versus Ta manipulacién y
la sugesticén dc tales colectivos humanos —bicn denunciada hace
ya ticmpo por Pontalis—!” es un debate Ledrico-técnico, pero tam-
bién €tico de absoluta vigencia en el campo grupal. Asi, por ejem-
plo, muchos trabajos de clucidacion sobre el lugar del coordinador
sostienen este Lipo de interés: ¢como crear, desde 1a coordinacién,
condiciones de posibilidad para la produccidn colectiva, como evi-
tar deslizarse hacta la sugestion, la manipulacién; en sintesis, cémo
no inducir.®® Estas investigaciones sc despliegan a partir de una
conviceion, aquella por la cual los pequeiios grupos son significa-
dos como espacios virtuales de produccién colectiva, y por lo tan-
to portadores de un plus respecto de la produccion individual.

En rigor de verdad esta enumeracidn en espacios cientifico-aca-
démico, €tico-politico, presenia solamente un valor expositivo; en
los hechos entrecruzamientos permanentes de ¢stos espacios han

® Pontalis, I.B. Despuds de Freud, Sudamericany, Buenos Aires, 1068,
* Percia, M. “Taller Abierlo Permanenie”, Ciitedra Teorfa y Téenica de Gru-
pos, Facultad de Psicologia, UBA, 1986. o
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recorrido la historia de 1a constitucion del campo de saberes y préc-
ticas grupales.

Ast, las investigaciones de Kurt Lewin (psicol6gico de la Escue-
la de Berlin, cmigrado a Estados Unidos en 1930) sobre los grupos
democriticos, autoritarios y “laissez faire”, se organizaron a partir
de una interrogaci6n sobre el nazismo: jc6mo pudo producirse,
desde el punto de vista psicolégico, un fendémeno colectivo como
el nazismo?, ;como es posible prevenir psicolégicamente tales fe-
némenos?

En Wilhelm Reich, sus elaboraciones sobre los fendmenos de
masas y el grupo familiar fueron animados, asimismo, por una pre-
gunia politica: ;por qué las masas obreras alemanas optaron por el
nacional socialismo y no por la alternativa socialista 0 comunista?
Esla interrogacion lo llevo a analizar el papel jugado por el grupc:
familiar, redefiniendo 1a ideologia como una fuerza material.

En los primesos pensadores sobre lo grupal: K. Lewin, Moreno,
Pichon Riviére, estuvo siempre presentc una fuerte preocupacién
por el cambio social. Pensaban a los grupos (mds alld de lo diferen-
tes que pudicran ser sus concepciones de 1a transformacidn social
0 los dispositivos grupales que disefiaron) como instrumentos va-
lidos para la “realizacion” de las fuecrtes utopfas sociales que los
animaron.

St bicn este tipo de preocupaciones pareceria estar ausente en la
incorporacion de dispositivos grupales en el drea de la asistencia
psicoterapéutica, sin embargo los psicoanalistas ingleses que em-
pezaron a trabajar con grupos, buscaban una forma de abordaje cfi-
caz cn la rehabilitacién de los combatientes ingleses de la Segun-
da Guerra interados cn fos hospitales psiquidtricos militares.

Asimismo pueden sefialarse cste tipo de enlaces en los aportes
sartreanos sobre los grupos humanos. En su Critica a la razén dia-
léctica (1960) Sartre abre un campo de reflexion: el hombre fren-
te al grupo y la hisloria colectiva; reflexion sobre 1o grupal pero que
busca, sin duda, respuesta a 'una dolorosa interrogacién politica,
¢de qué manera ha sido posible un fenémeno como el stalinismo?

Tambicn se pueden incluir aqui las preocupaciones y replanteos
sobre los grupos desarroflados por el Andlisis Institucional, de in-
dudables influcncias sartreanas. Autores como Lourcau, Lapassa-
de, Ardoino, retomarin el interés por los grupos en las institucio-

S0

nes, tas condiciones para el despliegue de sus potencialidades au-
togestivas, la dialéetica de lo instituido-lo instituyente, ete.; dentro
de c¢sa linca son significativos lambién los aporics de Guallari so-
bre 108 grupos objeto y fos grupos sujeto; es evidenle en (odos es-,
tos autores 1a imporiancia del Mayo Francés, como asi también su
inferés por los espacios de autogestidn obrera de la Revolucion de
Octubre y otros momentos revolucionarios europeos anferiores ala
Segunda Guerra Mundial. E

C. La relacion grupo-sociedad

La relacién grupo-sociedad ha sido tradicionalmente encarada des-
de una perspectiva de relaciones de influencia, donde las diferen-
tes posiciones teorico-ideoldgicas varfan segdn olorguen un mayor

o menor grado de influencia de 1o social sobre los movimientos de
un grupo; pero, entodas ellas, lo social se ubica como algo exterior |
al grupo, sobre el cual recaerd, en mayor o menor medida su |
influencia. Una varianie de esta forma de pensar ¢s plantearse la ;
relacion grupo-sociedad en (€rminos de interaccion mutug, Enrea- |
lidad, la relacién grupo-socicdad es un subtema de 1a relacién in-

dividuo-sociedad que tradicionalmente ha sido planteada en t€mi-
0S ANlagenicos.

Como se vio cn pdginas anteriores la antinomia individuo-socie-
dad lorma parte de un conjunto de pares antinémicos: material-
ideal, alma-cuerpo, scr-tener, objetivo-subjetive, piblico-privado,
que han atravesado la rellexion occidental abarcando desde probie-
miiticas filosoficas, politicas y cientificas hasta 1a organizacion de
la vida cotidiana y la produccion de subjetividad. Sc encuentran ar-
ticuladas habitualmente desde Idgicas binarias jerarquizantes.
Probablemente ¢l pensar estos parcs desde tales Iogicas sea una de
las formas de mayor elicacia simbolico-imaginaria de la pro-
duccidnde discursos. Asimismo, importarfa sehalar que tat division
dicolémica no sélo ha transitado el nivel discursivo de diferentes
disciplinas sino que ha investido también Sus practicas, inscri-
bi¢ndolas dc forma muy particular en diferentes estratcgias de dis-

ciplinamicnto social.
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Se dijo ya también que el pensar la tensién entre lo singular y lo
colectivo desde la antinomia individuo-sociedad opera como a
priori conceptual en las diferentcs reflexiones sobre lo grupal. En
ehintenio de desdibujar el sentido antindmico de Ja tensién entre lo
singular y 1o colectivo, ¢s que resulta perlinente repensar critica-
mente aquella nocion por la cual los grupos constituyen un campo
de mediaciones entre individuos y sociedades. Solucién de com-
promiso tal vez vdlida en su momento, frente a la gran dificultad de
pensar las maltiples combinatorias posibles de Ja tensién antes
mencionada, pero que hoy merece revisarsc.

La operacién que parecieran haber seguido las diversas discipli-
nas humanisticas en sus momentos fundacionales serfa dividir ilu-
soriamente el campo de indagacién en dos objetos de estudio
“bien” diferenciados: individuos y sociedades, organizando dife-
rentes dreas y précticas disciplinariag para luego buscar las formas
por donde ponerlos a jugar sus relaciones. Eslo hizo necesario cn-
tonces demarcar los campos dc saberes y pricticas mediadores

Psicologia Sociologla
Pedagogia Antropologia
Psicoandlisis Economia
elc. cle.

el
Mii[)l;\(il_(y
‘-\‘\ ..

Psicologia Social
Psicologia de los Grupos
Psicolegia de las Institaciones

Esta nocion de los grupos como campos de mediaciones ha in-
tentado “resolver” la tensién entre 1o singular y lo colectivo a tra-
ves de la categorfa-de intermediacion, Si bien dicha calegorfa me-

rece revision, ¢s necesario destacar que mantiene la presencia del.

polo social en su andlisis de la dimensich grupal, Por el contrario,
pucde encontrarse fuerte tradicién en cicrta forma de reduccionis-
mo “psi”, cnaguelas corrientes que centran su andlisis de los acon-
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tecimientos grupales en las interacciones enire sus integrantes, pro-
duciendo un enfoque de los grupos plegados sobre si mismos don-
de si bien s¢ abre visibilidad con respecto a sus cohesiones, lideraz-
gos ¢ interaccion de roles, elc., se invisibilizan los atravesamientos

institucionalcs, sociales ¢ histéricos que confluyenenla gestionde
tales movimientos grupales. T

Esta [orma de “grupismo” al reducir los aconteceres grupales a
algunos de sus movimicnlos, suele operar un efecto de tcorfa porcl
cual cstos “grupos-islas” terminan produciéndose plegados sobre
sf mismos. D todos modos, este tipo de reduccién se produce en
elmarco de corrientes que legitiman un espacio propio de lo grupal,
cs deetr que han podido superaruna primera reduccion, aquelia por
la cual los pequefios colectivos humanos no ofrecerfan lanecesidad
de pardmetros de andlisis propios.

Otra manera de “resolver” la tension aludida, suele ser la nega-
cion de la especifidad de los acontecimientos grupales; pucde en-
contrarse cn aquelfas formas de abordaje donde el disposilivo gru-
pal es visualizado sdlo como un espacio-escenario de desplicgue de
las singularidades, en sus diversos juegos cspeculares, pero exclu-
yendo toda posibilidad de especificidad en cl agrupamiento cn sf
mismo.

Uncjemplo en sentido contratio puede ofrecerlo la nocidn de ar-
ticutacion enire_horizontalidad y verticalidad de Pichon Rivigre,”
quien mantiene la tensidn sin “resolver” entre ambas instancias: cn
este autor, honzontalidad y verticalidad no se subordinan una a la
olrasino que, por ¢l contratio, ¢s en el cruce de fas diacronias y sin-
cronias grupales donde el emergente adviene. El Uso extensivo de
lanocidn de cmergente que sucle encontrarse enlas practicasdelos
Zrupos operaiivos no debe oscurccer 1a sutileza de esta forma pi-
choniana de pensar la articulacion singular-colectivo.

D. La categoria de intermediario

Esta caracterizacion de los grupos como mediadores, es decir, co-
mo espacios intcrmedios enire “individuos” y “sociedades” lfeva
implicito cierto concepto operativo, através del cual dados dos con-
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juntos diferentes previamente demarcados habrd que, posterior-
mente, buscar sus relaciones, sus puenies arliculadores. A su vez,
y corrclativamente con lo anterior, dadas dos disciplinas ya cons-
tituidas —psicologia y sociologfa— se vuelve necesario demarcar
nuevoes campos disciplinarios imtermedios, articuladores, En este

caso, una psicologia de los £rupos. Esta nocion articuladora es el

conceplto. de. mtmmcdlano T
" René Kaés se pregunta: ;Puede la categoria de intermediario
ayudarnos a pensar la articulacion psicosocial?! Plantea que, por
definicidn, esta categoria ha estado destinada a pensar lo articular,
utilizandose en diferentes disciplinas: psicologfa, historia de las
mentalidades, psicoandlisis, antropologia. Es nccesario subrayar
quc csia categoria cs pucsta cn funcionamiento cuando tales disci-
plinas se han visto frente al desafio de pensar desde sus diferentes
campos de demarcacion, las relaciones entre subjetividad ¢ histo-
ria, entre inconsciente y cultura, etedtera. Sin embargo, sostieng
este autor que dicha calegorfa no ha sido objeto de una elaboracidn
suficiente en las disciplinas que trabajan conella. Esta situacidn pa-
recerfa contrastar con el stalus que tal categoriaha cobrado enla fi-
losoffa, donde:

¢l pensamicnto de lo intermediario (la cualidad de medio) es unade
fas categorias mds pregnantes de la historia de las ideas, Atraviesa
lodo ¢l campo de la filosofia occidental: en su apogeo con Platén
{con las caicgorfas del mésostes y del métaxu), vigorosa en teologia
y metalisica, se impondrd aun a las corricntes prerracionalista y ra-
cionalista y lucge volverd con mas fucrza en el siglo xix on las dis-
ciplinas cuyatarea consistird en dar cuenta de la transformacidn tem-
poral o de un vinculo entre organizacioncs heterogéneas. ™

Plantea csie autor tres c,aractc:cs generales asociados a ia cate-
goria de mtermn,diaﬂo

1. Lo intermediario como funcién de lo ardicular, por el cual |

intermediario funciona en el campo de o discontinuo, en tanto re- &

21 K ass, R. “La categoria de intermediario y la articulacion psico-social”, Rev.
de Psicologia y Psicoterapia de Grupo, Tomo YH n* 1, Buenos Aires, 1984,
22 Kats, R. Op. cit.
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sultado de una separacion entre clementos ue s¢ irata de rearticu-
tar, por medio de una suerle de “by patm” tedrico. Desde esta pers- /-
pectiva, lo intermediario estd pensado también como un proceso de
reduccion de antagonismos. Este proceso se reficre también a lo
discontinuo, pero a un tipo de discontinuidad basada en los contlic-
tos que se dan en un campo de fuerzas de oposicion, se trata enton-
ces de articular, bajo diferentes formas, a fos elementos en con-
flicto.

2. Lo intermediario ligado a fa presentacion de un proceso de
transformacion y pasaje, asociada porende al pcmdmlcnto dei mo-
v1m:emo '

“3.'Si bien las dos primeras caracteristicas hacen aparecer lo in-
termediario como lanecesidad de lo continuo, principio 0 agente de
concalenacion, proceso de pasaje de un orden a otro, la tercera in-
siste en su funcidn estructuranie y en su rc'spomablhdad Tespecto
dcl pclbdje de una cstruutum a otra.

Ademis de seﬁalar cstos tres aspectos de 1o intermediaria, Kaés
propone una distincién entre Intermediarios de Tipo 1, que operan
en un campo homogéneo, en el interior de una misma estructura o
de una concalenacién, e Intermediarios del Tipo 2/ que articulan
dos conjuntos heterogéneos, heterénomos, de niveles logicos dife-
renies.

La cuestion de la articulacion psicosocial refiere particularmen-
icaun mtcrmcd]auo dLl 1ipo 2, puesto que se trata de dos polos psi-
cologico 'y sociolégico, que se han constituido enel curso de su opo-
sicion diferenciada. Kags plantea que un puro de vista como éste
podria admitir 0 no la mediacién entre piveles heterénomos, pero
subraya que, [recuentemente, y sobre todo en Ias fases constituti-
vas de los campos disciplinarios, el resuitado del debate evolucio-
na asideamente hacia posiciones reduccionistas,

Sin duda la cuestion del intermediario dista mucho de estar re-
suclta; su vaguedad conceptual suele ir acompafiada en algunos
dmbitos de valoraciones negativas, en tanto suele asociarse la in-
termediacién con 1o neutro, lo mixto, lo bastardo, fo impuro. Este
tipo de anexiones a%oci ativas sin duda accmuad&ﬁ desde 1‘15 dispU«




Estas cuestiones no s6lo sefialan problemas tedricos de comple-
ja demar(,dcién St, prescntan Eambién en ia cotidianeidad dc las

'ducuontbmos mcnuonddos lincas dmba segtin los a przorz con-
‘ceptuales gue se pongan en juego en tal terreno. No debe olvidar-
se que dichos a priori han operado previamenie como impensables
en el disefio de sus dispositivos. De esta manera al crear condicio-
nes para producir determinadas cxperiencias grupales —y no
otras— se refuciza el circuito reduccionista, Aquellos acontecercs
que en ¢l grupo aparccen como lo dado, ¢l dato primero, sonen rea-
lidad construcciones realizadas desde el a priori conceptual; dada
suinvisibilidad se ofrecen como 1a “evidencia de los hechos”™, cuan-
do en realidad son un efecto de teoria.

Resumicndo, muchas son las formas que los reduccionismos
pueden presentar. Tanto las teorizaciones como el fugar dela coor-
dinacion suelen oscilar entre dos ficciones: la figura del gran indi-
vidiuo 0 el espefismo de los grupos como intencionalidad,
 Encsle sentido se vuelve necesario un cambio de paradigma; dé
un criterio antindmico de individuos vs. socicdadcs, hicia und ope-
racion conceptual que pueda evitar una falsa resotucién reduccio-
nista y s¢ permita sostencr fa tension singular-colectivo. Singula-
ridad descamada de soportes corporales indivisos. Colectividad
que en las resonancias singulares produce anudamientos-desanu-
damientos propios.

- Singularidad y colectividad qite s6lo sosteniendo su tension ha-
ran posible pensar la dimensicn subjetiva cn el atravesamiento del
deseo vy la historia.

E. Problema epistémico

En un intento —atin provisorio— de superar cierlos impasses que
los reduccionismos sefialados y la categorfa de inlermediarios
planlean, sc enuncia cn cste trabajo la necesidad de pensar lo gru-

_pal comoun campo de problematicas atravesado por muiltiples ms—' '

cripciones: descantes, histéricas, institucionales, politicas, econd-

a6

micas, etc. Lo grupal en un doble movimiento tedrico: el trabajo
sobre sus especificidades y su articutacidn con las multiples ins-
cripeiones que lo atraviesan. Nueva manera de pensar Lo Uno y Lo

_Muiltiple, intentando supcrar los encicrros que la Iégica del objelo

discreto impone, abriendo la reflexidn hacia formas epistémicas
pluralistas, transdisciplinarias,

En este sentido vuclve —insiste— la figura nudo. En su formu-
lacién metaforica y no analdgica, produce significacion dentro del
planteo epistemologico que aquf se cshboza. Mis que buscar los re-
quisttos cpistémicos para construir ¢l objeto tedrico grupo se pre-
sentan 1os grupos como niedos tedricos.

Nudos constituidos por multiples hilos de unidades disciptina-
rias que se enlazan cn ¢l pensar 1o grupal. Esto implica un movi-
miento bascular por el cual se vuelve imprescindible sostener fas
categorias de andlisis especilicas, particulares, de los recortes dis-
ciplinarios y —al mismo tiempo— mantenct su problematizacion
permanente atravesdndolas con las calegorias de otras lerritoriali-
dades disciplinarias que enlazan los nudes teéricos grupales.

Proycetos de este lipo sélo pueden desplegarse si se interroga *
criticamente la epistemologfa de Ias ciencias positivas, en la cual:
aun $¢ fundamentan tas Hamadas ciencias humanas —cl psicoand-
lisis inclusive. Tal epistemologfa supone un objeto discreto auts-
nomo, reproducible, no contradictorio y univoco. Implica una L6-
gica de Lo Uno donde la singularidad del objeto no se vea afecta-
da por evenluales aproximaciones disciplinarias.®?

Eslas 16gicas de objeto discreto, imprescindibles, scgummcmc
cn los momentos [undacionales de las cicncias humanas, suelen
ocasionar sus propias dificultades para comprender situaciones de
transfcrencias maluples en difcrentes territorialidades, Podria pen-
sarse que en la actualidad han comenzado a producir un obsidculo

epistemoldgico enla reflexion de lo grupal. Han conformado algu-
‘nas tusiones tedrico-técnicas de diffcil desarticulacidn; entre ellas

pucden mencionarse: fa posibilidad de construir un objcto teérico
“grupo”, 1a lectura de los acontecimicntos grupales plegados sobre
si mismos (los grupos “islas™), el psicoandlisis como disciplina

3 Kags, R. Op. cit,




“explicaliva”, univoca, de log movimicntos grupales, o la negacién
de la especilicidad disciplinaria del campo grupal.

* La aparicion de propuestas transdisciplinarias®* da cuenta del
s surgimiento —aundue iticipiente— de otras formas de abordaje de
- lacuestion, as{ como de la necesidad de viilizar criterios epistemo-
- 10gicos pluralistas, Habla asimismo de la resistencia de ciertos pro-
cesos a su simplificacion unidisciplinaria y sugiere la oportunidad
de los desdibujamicntos de “individuos” y “sociedades”, en inten-
tos de comprension que aborden estos problemas desde el centro
mismo de su complejidad.

Con su propuesta de atravesamientos disciplinarios, esta ten-
dencia sc inscribe en un nuevo intento de superacién de los reduc-
cionismos psicelogistas o sociologistas. Sin cmbargo, parecicra
abarcar un espectro més amplio de cuestiones; por un lado pone en
jaque las configuraciones hegemaonicas de ciertas disciplinas “rei-
nas”, ¢ saberes arquetipicos a los cuales se han subordinado otras
territorialidades disciplinarias; tiene como una de sus premisas mas
fuertes la implementacion de contactos locales y no globales entre
los saberes, dc tal manera que los saberes que las disciplinas “rei-
nas’ habian satelizado recobren su libertad de didlogos multivalen-
tes con olros saberes afines.

La invencién de los atravesamicntos disciplinarios como trans-
gresion a las especificidades, crea las condiciones para hacer salir
a cicrtos objetos cientificos de su referencialismo dogmadtico ¢ in-
vita a construir una red epistemolégica a partir de infercambios lo-
cales y no globales, donde 1as transferencias de saberes se realicen
segin el cje de tametdfora y no segiin el de la analogia. Transferen-
cias en estado de vigilancia epistémica y metodoldgica que s¢ or-
ganicen en una epistemologfa critica.®

Esta cpistcmologia critica intenta localizar los lugares de singu-
laridad problemaética, el grafo de las circulaciones locales y patti-

M Benoist, .M. “La interdiciplinariedad en las ciencias sociales” en; L. Apos-
tel y otros, lnterdisciplinariedad y ciencias humanas, Tecnos, YNESCO, Madrid,
1982.

3 Benoist, JM. Op. cit.
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culares que hace que una cuestion, un problema, un “thema” estre-
mezca los diversos saberes sin pretender conjurarlos bajo una for-
ma globalizante; no ya universales empirica o especulativamente
determinados, vestigios de una cdad positivista, sino mairices ge-
nerativas, problemas en relacion a los cuales un atravesamienio
disciplinaric dard cuenta tanto de las distancias y diferencias como
de Ias aproximaciones y divergencias disciplinarias.

Obviamente, este movimiento quc desdibujalos objetos wedricos
discretos, univocos, implica no sélo el intercambio entre diferentes
dreas de saber sino la crifica intermna de variadas regiones de una dis-
ciplina que, al transversalizarse con otros saberes, pone ch inlerro-
gacion muchas dec sus certezas tedricas.®® o

26 Se retoma esta cuestion en el capftulo VII.




“Capitulo 111

LA DEMANDA POR LOS GRUPOS

A. La tlusién de los origenes

La psicosociologfa nacié cn el cruce de numerosas disciplinas ya
formadas o en curso de formacién, tales como 1a psicologia social,
¢l psicoandlisis, la psicopedagogfa, Ia sociologia de las organiza-
ciones, etcélera. Puede afirmarse que el conjunto de conocimientos
Cuya preocupacion son los grupos humanos ticne uno de sus pun- .
tos de origen en la imperiosa demanda proveniente de 1a prictica
social empresarial, con particular localizacién en los Estados Uni-
dos en los afios 20! '

La introduccion de este nuevo dominio del conocimiento habfa
comenzado, sin duda, con anterioridad a que tal demanda se hicie-
Ia operativa en encargos concretos. Asf 1os trabajos de¢ Tarde, Mc
Dugall, Le Bon, e incluso las primeras investigaciones de Moreno
son anteriores a la Primera Guerra Mundial.

Mas alld de cierto interés hisiérico, estas “condiciones de ori gen”
de fas producciones técnico-investigativas de la microseciologia
poseen no poca importancia, por cuanto, de una u otra manera, sue-
len mantenerse operantes en los corpus tericos y en los bagajes
tecnolégicos de diversas cortientes grupalistas, Por otra parte, Ias
criticas asu origen siguen sicndo una de las principales lineas de ob-
jecion, no sélo ideolégicas, sino también tcorico-epistémicas.

Yourau, R. Ef andlisis institucional, Amorrortu, Buenos Alres, 1975.
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Las primeras intervenciones quc luego dardn lugar a la microso-
cioloeia @ estudio de los pequetios grupos, fueron las de Ellon Ma-
Yo (1924) con sus ya célebres trabajos, en los talleres Hawihotne de
1a Western Electric Company, cerca de Chicago, donde se “descu-
bre” (ue los trabajadores constituyen esponidneamente entre st
grupos informales, con vida y organizacién propias y cuyo cidigo
impliciio determina la actitud de los mismos haciael traba jo. Es de-
cir que los individuos que componen un tailer no son simplemen-
t¢ individuos sino que conforman un grupo, dentro del cual han de--
sarroliado “redes informales”, es decir, vinculos entre cllos, como
asi también con los superiores y con los reglamentos de Ia cmpre-
sa. Su mejor rendimiento depende m4s de la inlerrelaci6n afectiva
entre ellos que de las mejoras en sus condiciones de trabajo.”

Aparece por primera vez el planteo de una moral de grjupo to-
do ¢l movimiento posterior de “Relaciones Humanas™ fuvo su

punto de partida en esta investi gacién que demostraba la relacién
positiva entre productividad y actitud del grupo respecto a la em-

_ presa.

Aquf entonces se encuentra una embrionaria idea de grupo aso-

- ciada a un conjunto de personas en intercambio informal afectivo;
- comienza a vislumbrarse la nocién de un plus que tendrd el grupo
- con respecto ala simple sumatoria de sus integrantes; dicho plus se

Chen

1

Jerencia institucional® aportado por el Andlisis Institacional.
~diida’se generaban, entre los operarios que realizaron esta expetien-

cvidenciard por sus cfectos: mayor rendimiento.

Mds alld de las muliples objeciones ideoldgicas que este tipo de
intervencién psicosocioldgica ha merecido, aquello que sus 1¢cni-
cos atribufan a un lodavia misterioso funcionamienio grupal, hoy
podria pensarse incorporando conceptos como la nocién de &

cia, “intercambios afectivos”; si bien éstos merecen scr analizados
en su cspecificidad, esimportanie indicarla probabilidad de que es-
tos movimicntos grupalcs estuvicran también marcados por la cir-
culacion de atravesamientos de transfercneia institucional positiva,
que la intervencién del mismo psicosocidlogo ponia en juego; gue-

2 Anzieu, D. Op. cit.
3 Louran, R. Op. cit.
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dabanasiconfundidos, eneste caso, los sistemas de referencia gru-
pal y los sistemas de referencia institucional.

51 bien ¢s comprensible que cstas diferenciaciones fueran invi-
sibles en los momentos fundacionales de este campo de interven-
cién merecen ser sefialados en tanto con suma [recuencia puede ob-
servarse —aun hoy— atribuir capacidades intrinsecas a Ios grupos
que dejan cn invisibilidad atravesamientos ¢ inscripciones mucho
mds amplios que ¢l grupo mismo.

Pero mads alld de estas puntuaciones a posteriori——y posibles en

{uncion de desarrollos disciplinarios mds actuales— lo cierto es
que el tipo de experiencias aquf sefialadas puso a 1os grupos por pri-
mera vez en ¢l campo de mira de investigadores sociales, cmpresa-
rios y hombres de estado de 1os principales pafses centrales.

B La dindmica de grupos

...... “-\_\

Kurt Lcwm, psicoldgico de la Escuela de Berlin, emigrado cn 1930
‘aEstados Unidos, aportd principios de la Gestaltheorie al estudio

de la personalidad y posteriormente al estudio de los grupos. Esta
habfa demostrado que la percepcién y el hébito no se apoyan en
clementos sino en “estructuras”. La Teorfa de 1a Gestalt puso en
evidencia, experimentalmente, refutando el asociacionismo, ¢6mo
i B § mds que la
suma de las partes”. Segin esta corriente la explicacién de los fe-
némenos perceptuales debfa intentarse a través de una unidad de

andlisis —et campo perceptual— de vn nivel distinto al de las uni- | A

dades propucstas hasta entences: 1as sensaciones? Lcwm)cxpimar
la accidn individ
el su;elo v $u Le en un momento determinado. Tal estructu-
ra es un Cappo dindmico, es decir un sistemia dé fuétzas en equili-

brio. Cuando el equilibrio se quiebra, se crea tension en cl mdm- :

duo, y su comportamicnto tiene por finalidad su restablecimiento. |
En 1938 utiliza el método experimental (por primera vez en las

1al a partir de la estructura gue se establece entre |

investigaciones grupales) para trabajarta nocién de campao dindmi-

o, origindndose la muy conocida experiencia con grupos de nifios
através de la construccién experimental de tres climas sociales: au-
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woritario, democtdtico y laissez faire.* Habfan partido de una hipo-
tesis: Ta frustracion ocasiona la agresion; pero al concluir la expe-
riencia pudo obscrvarse que las reacciones agresivas variaban sc-
imas grupales, dependiendo este del estilo de coordina-

Dado que csta cxpericncia se realiza a comienzos de la Segun-
da Guerra Mundial alcanza gran celebridad. Da fundamento cien-
tifico a la valoracidn del ideal democrilico al demosirar que enlos
grupos conducidos democrdticamente la tension cs menor, pues la
agresividad se descarga en ellos de manera gradua en lugar de acu-
mularse y producir apatia o cstallidos, como ¢n los otros dos gru-
pos. Concluye que cl grupo democrdtico, al alcanzar mds factlmen-
te el equilibrio intgrne, cs mds conslructivo cn sus actividades.

A partir de allfLewir) comicnza a desarroliar sus hipétesis cen-
irales.sobre los g,mpos'"a! grupo es un todo cuyas propiedades son
diferentes a la suma de las partes. EL grupo y su ambiente consti-
tuyen un campo social dindmico, cuyos principales elementos son
los subgrupos, los miembros, los canales de comunicacion, las ba-
rreras. Modificando un elemento se puede modificar la estructura.

El grupo ¢s un campo de fuerzacn “equilibrio casi estacionario”.
Este cquilibrio no ¢s cstitico, sino dindmico, resultante de un jue-
go de {uerzas antagdnicas: por un fado, las fuerzas que constituyen
lag parles cn un todo; por otro las fucrzas que tienden a desintegrar
al conjunto.

Como puede obscrvarse ¢s una concepeién netamenie “ges-
taltista”: el jucgo de fuerzas cxpucsto s¢ piensa tan sélo en relacion
al todo; Icjos de que las partes puedan cxplicar cse todo, da cuen-

ta de cada una de cllas cn sus rclaciones con todas las demds. En
Lonsccucnu a,uno de los problemas més importanics para Kurt Le-
ainvesligacion de la unidad del grupo.
lidad dindmica (dc allf los nurmerosos
estudios de csta wcucla sobre 1a cohesién grupal, la relacion de los
miembros entre sf, los procesos de interaceion, ete.), como asi tam-
bién, las relaciones dindmicas entre los elementos 'y las configura-
ciones de conjunto. Ha nacido la Dindmica de Grupos.

T Anzieu, D. Op. cit.
S Viet, 1. Los métodos estructuralistas en Ciencias Sociales, Amorroru, Bue-
nos Aires, 1979,
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De modo tal que, p&ra Kur{ Lewit, ci grupo es-una realidad irre-

ductible a los individuos que la componen, més alld de las simili- |
tudes o diferencias de objetivos o temperamentos que pudieran pre- |

sentar sus miembros, Es un especifico sistema de interdependencia,
tanto entre los miembros del grupo como entre los elementos del
campo (finalidad, normas, percepeion del mundo externo, divisién ¢

de roles, status, etcétera ). Aqui se diferencia de aquellos que plan-
tean ¢l factor constitutivo del grupo, en mera afinidad entre sus in-
tegrantes.

El funcionamiento del grupo se explica por el sistemna de inter-
dependencia propio de dicho grupo en determinado momento, sca
éste funcionamiento interno (subgrupos, afinidades o roles) o refe-

rido a la accion sobre la realidad exterior, En esto reside 1a fuerza |

del grupo o, dicho mds exactamente, en esto reside el sistema de
fuerzas que lo impulsa, es decir, su dindmica.®

Las relaciones descubiertas en laboratorio sobre grupos “artifi-
ciales” pasan a ser estudiadas luego en agrupamientos de la vida co-
tidiana: talleres, cscuelas, barrios, etc., en la conviccién de que el
pequefio grupo permite vencer las resistencias al cambio y provo-
ca la evolucion de 1as estructuras del campo social (fibrica, consu-
midores, opinidn piblica, eteétera). A partir de ese momento traba-
jard la temélica del cambio social y la resistencia al cambio con la
célebre experiencia de modificacion de costumbres alimentarias de
1943, Trabaja sobre la resistencia de las amas de casa norteameri-
canas durante la Segunda Guerra a incluir achuras en la dieta ali-
mentaria; se hacfa necesario modificar ¢stos hdbitos cn virtud de la
falta de carne que el abastecimiento de las tropas ocasionaba.”

“Descubre” que tomar una decisién en grupo compromete més & - |

ala accién que unadecision individual; que es mds f4cil cambiar las
ideas y las normas de un grupo pequefio que las de los individuos

i/

;!

aislados (costumbres alimentarias, rendimiento en el trabajo, alco- |
holismo, eic.) y que la conformidad con el grupo es un clemento |
fundamental frente a la resistencia interna para ¢l cambio. Se plan- |

¢ Dindmica: en un medio definide, cierta distribucién de fuerzas determina el

comper{amicnto de un objeto que posee propiedades definidas.
? Anzieu, D. Op. cit.
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tea la necesidad de reorientar la fuerza resistencial al servicio del
cambio. En tal sentido los dispositivos grupales que discfia se Ie
presentan eficaces para tal objetivo.

LaTeoria del Campo elaborada por K. Lewin ofrecié una gran
posibilidad de estudio de los grupos y dio lugar a vastisimas apli-
caciones cn sus discipulos;® hizo posible la consolidacion de las
“Lécnicas de faboratorio social” y la “Investigacidn-Accidn”, ins-
trumentos que han excedido cn su implementacion su lugar origi-
nario para aplicarse en muy variados campos de las ciencias socia-
les. Los aportes de la Teorfa del Campo han tenido gran influencia
en émbitos muy disfmiles; puede observarse incluso, laimpronia de
a@gunos de sus postulados —aunque con importantes reformula-
clones— en autores argentinos como Pichon Riviere? y Bleger.!?
También fueron tomados, en sus inicios, por los psicoanalistas de
la escuela kleiniana que abrieron dispositives grupales en el drea

_psicoterapéutica.

P. Sbandi'! plantea que la concepcion lewiniana del grupo co-
mo un todo significa el abandono de la posicién gue coloca al in-
dividuo en primer pla:o. Sefiala, sin embargo, que si bien Lewin
acentda la interdependencia de los miembros, mantiene invisibles
los presupuestos sobre los que se funda tal interdependencia; con-

& sidera, asimismo, que serdn los aportes psicoanaliticos respecto a
. los procesos identificatorios, las relaciones emocionales y los pro-
cesos inconscientes 10s que hardn posible ahondar en esta cucstion.

C. Criterios epistémicos de Kurt Lewin

Interesa resaltar de este autor algunas posiciones epistemolégicas
desde donde pensaba lo grupal. Si bien es sabido que Kurt lewin to-
mo diversas nociones de 1a Fisica, es importante sefialar que no im-

% Véase Cartwight, B. y Zander, A. Dindmica de grupos. Investigacion y leo-
___ria, Trillas México, 1980.
ey Pichon Rivitre, E. El procese grupal, Nueva Visién, Buenos Aires, 1975,
—=s=> 1 Bleger, J. Temas de Psicologia, Nueva Visidn, Buenes Aires, 1971.
! Sbandi, P. Psicologia de Grupo, Herder, Barcelona, 1976.
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__no dcnvan de

porté de csta disciplina tanto sus leyes como sus principios meto-
dolégicos; puso énfasis en la construccion tedrica de conceptos que
ia. En Dmamzca dela personahdad opo—

ra ¢l primero son iegak:s ¢ inteli gabics las cosas que ocurren sin ex-
cepeion, también pueden incluirse 1as que ocurren con frecuencia;
para e¢sta concepeidn los hechos individuales, que ocurren una so-
la vez, son mero azar y quedan por fuera de lalegalidad. 2 En cam-
bio, parg Gameg, que cl hecho descripto por la ley ocurra raramern-
{e 0 con frecticneia no compromete la presencia de 1a ley; el caso
pucde suceder una sola vez 0 varias, 10 que inleresa es que todo
dc,onteumlcnto legal. '

A4 T&wWin, ©s ley estructural ya que establece una rela-

| cton*Taricionat-entre los aspectos de una sifuacion; asimismo el

acontecimiento depende de latotalidad de la situacion. Enelcampo
formado porlaunidad funcional de personay ambiente, la situacion
¢s finica, cambiante y caracterizada por Ia totalidad de las interre-
lacionces que se dan en un momento determinado. Por cllo, parala ;
Psicologfa, scgin Lewin, no tiene scntido establecer leyes de !
acuerdo al criterio aristotélico, en tanto éste toma cn cuentalos fac- |
tores comunes a todas las situaciones o las que aparecen con méas
frecuencia. Sc debe proceder de acuerdo al criterio de la fisica ga-

. lilcana, que obligaba a tener en cuenta, ante todo, la totalidad de la

situacion. s

Lo que es ahora importanie para la investigacion de fa dindmica, no
s abstracr un hecho de su sitvacién, sino descubrir aquellas sitna-
ciones en las que los {actores determinativos de la esteuctura dind-
mica lotal se manificstan con mds claridad y pureza. En vez de una
referencia al promedio abstracto de tantos casos histéricamente da-
dos como sea posible, se da la que corresponde al contenido concre-
to de una situacion especifica” B

Muchas veces, cn Psicologia Social, la Teorfa del Campo de Le-
win fuc intcrpretada en un sentido “globalista™ o totalista, ¢s(o €s,
21 ewin, K. Dindmica de la personalidad, Morata, Madrid, 1969.

B3 Lewin, K. Op. ¢it.
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como si su aporte alas ciencias humanas hubiera consistido en sos-
tener la imposiblidad de dividir por andlisis el campo y luego re-
construirlo desde las partes asf obtenidas. Ya se ha dicho que apor-
t6 la premisa de la Gestaltheorie “el todo ¢s mds que la suma de las
partes” para sus andlisis sobre los grupos, pero la intencién de Le-
win iba mucho mds lejos, en el sentido de eqpumhcarla nocién “es-
ttuctural” 'mcdlcmte un tratamlenlo matématico."Ast, por ejemplo,
Alex Bavelas llevd a cabo esta precisién rasponiefido 14 {6poio-
gia” de Lewin —quizd lo esencial de su teorfa del campo— a una
representacion grafica carente de ambigiicdades.
i A pesarde sus insuficiencias, la concepeion estructural de Lewin
| siguié firmemente la tendencia metodoldgica apenas esbozada por
‘l tos psicélogos de la Gestalt, que llevaba desde la simple descrip-
| cién.de las totalidades irreductibles, al andlisis explicativo. Sus
: apor{cs ‘constituyen un intento de explicar las interaccciones obser-
vables por un sistema de leyes, gue se intenta reconstruir por mo-
- delos matematicos. Sin bien heredd de los psicélogos de la Gestalt
- lanocién de forma como un todo organizado, no cayd como ellos
en el reduccionismo fisicalista del equilibrio estdtico; sin embargo,
mantuvo en comun con esta escuela ¢l olvido de 1a perspectiva his-
torica. En virtud de que el campo s6lo da cuenta de la conducta en
un mormento dado, s¢ inscribe en una psicologia de Ios estados mo-
mentingos.

De tal manera, el dinamismo del campo estructural fue pensado
por Lewin en términos estrictamente espaciales, dejando de lado 1a
dimension lemporal y con ela Ia perspectiva histdrica.

Resumiendo, la linca que va de Elton Mayo a Kurt Lewin revis-
te importancia para el presente andlisis por cuanto permite demar-
car momentos clave para un intento de reconstruccién genealgi-
ca de las teorizaciones sobre los grupos humanos. Es a partir de
eltos y sus continuadores que se desarrolta una nucva disciplina, la
Microsociologia. Mds alld de sus derivaciones posteriores, estdn
allf, en germen, muchas de 1as ideas que —aun hoy— es necesario
elucidar.

i
S

" Caslorina, J. A. Explicaciony modelos en psicologia, Nueva Visién, Buenos
Alires, 1973,
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Por otra parte, fueron un jalén fundacional en el Dispositivo de
los grupos, a partir del cual se instituyeron formas grupales de
abordaje en distintas dreas de la realidad social . Los nuevos téc-
nicos de all surgidos comienzan a inscribir su prdctica social en tat
dispositivo histérico. En el plano tedrico aparecicron los primeros
esbozos de bu_squeda ¥ jerarquzzauon de legaladades grupales

para realizar aigo en conin y que cs,tablcccn rclac,zoncs entre 31,
conformardn de csa manera una totalidad que produce mayores
efectos que los mismos individuos aislados. Es decir que ¢l grupd™ |
es irreductible a los individuos que 1o componen, en tanto €stos cs-
tablezcan un sistema de interdependencia; en esto radicard 1a fuer- /
za 0 dindmica de un grupo. /

D. Primer momento epistémico:
el todo es mis que la suma de las paries

La pregunta por el grupo, en tanto “todo mds que la sumade las par-
tes” se ha constituido cn un interrogante cldsico en la historia de la
llamada Psicologfa de los Grupos. A partir de la aplicacién que K.
Lewin realiza de esta premisa de Ia Gestaltheorie a los grupos, ha
sido divisoria de aguas con respecto al tema. Fueries a priori con-
ceptuales han orientado las tomas dc posicién de totalistas y cle-
mentalistas.!”® T

eqc aport te de Ia Gcst T a fas primeras conceptualizaciones so-
[ lca de fotalidad, afirmando un jalén im-
poridmc a ELdVO!‘ dc, la basqueda de la especificidad disciplinaria;
crea las bases para que pudicran particularizarse ¢stos conjuntos,
hasta el momento diluidos entre Individuos y Sociedades. De esta
forma, a partir de estos principios de demarcacioén se crean Jas con-
diciones para {a produccién de dispositivos técnicos y la organiza-
cion de los primeros discursos sobre la grupalidad,

13 Véase capflulo 11,
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Sin embargo, la relacidn todo-partes es un problema cuya res-
pucsiacs sicmpre compleja; porque aun aceptando que el todo [ue-
ra, en los grupos, mas gue la suma de las parles, jcémo categorizar
tal plus?, ;qud refacion se asigna al todo con respecto a las partes?

El tratamicnio dela relacion todo-partes ha tenido diferentes for-
mas de abordaje. Planteos estructuralistas posteriores a la Gestalt,
indicaron que ¢l probiema no pasarfa por comprobar que el lodo
fucra mds que la suma de las partes, o igual, sino si —en ese todo-—
las partes organizan relaciones, y qué tipo de relaciones conforman
(va sca cntre ellas o cntre las partes y cl todo). Establecidas las re-
laciones de las partes entre si, y con el lodo, no serfa una refutacion
al planteo que hubicra situaciones aditivas entre partes'® o momen-
tos de particularizacién de partes. Al mismo tiempo, para un inte-
rés estructuralista, la relacion todo-partes se inscribié posterior-
menic ¢n lancecsidad de delimitar una estructura subyacente, de la
cual todo movimicnio grupal cs efecto.t” De tal forma para tal pers-
pectiva ¢l problema de 1a redefinicion de 1a relacidn lodo-partes
gueda cruzado por la relacion acontccimienio-estructura: ésla pa-
rece operar como un verdadero a priori conceplual, en virtud del
cual s¢ “resucive” la tensién a favor del polo estructura, se subsume
cl polo acontccimienio y éste pasa a circular como mero efecto de
estructura.

En cse sentido, sc hace necesario diferenciar la importancia que
ha tenido fa puntualizacién del grupo como un todo de algunas de
sus consceucncias ledrico-t€enicas; muchas veces, al pensar la re-
lacién partes-lodo desde criterios homogeneizantes, sc subordinan
las particularidades, dilcrencias, singularidades a una totalidad ho-
mogénca, global y masificadora. Un todo pensado como un gran
Unico y no como las diversidades de lo Miiltiple ¥

Asi como los pensadores post-estructuralistas intentan, en los
allimos afios, pensar otras formas de articalacion entre aconteci-
micnios y estructura, de manera tal que el primero no sea metramen-
ic un cfecto de la segunda, también se inclinan a considerar otras

Y6 Caslorina, J.A. Op. il

Y7 Bohoslavsky, "Grupos: propucslas para una teoria”, Rev. Argentina de Psi-
cologia, n® 22, Buenos Aires, diciembre 1977.

¥ Viase “El todo no o es tode” (capilulo 1),
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formas de relacion todo-partes. En ese sentido resultan-de intesés
para a reflexion del tema los aportes de Deleuze y Guattari. Y Es. .
tos autores sefialan que esta cuestién ha sido tradicionalmente mal”
plantcada tanto por el vitalismo como por el mecanicismo cldsicos,

| entanto el todo es considerado como totalidad derivada de partes,
{1 0 como fotalizacién dialéctica. Es asf que dirdn;

Yano creemos en esos falsos fragmentos que, como los pedazos de
una esiatua anfigua, esperan ser completados y vucltos a pegar pa-
ra componer una unidad que ademdas es la unidad de origen. Ya no
creemos en una totalidad original ni en una totalidad de destino. Ya
nocreemos en la grisalla de una insulsa dialéctica evolutiva que pre-
tende pacificar los pedazos limando sus bordes. No creemos en to-
tatidades mas que *allado”. Y siencontramos una totalidad tal, alla-
do de partes, esta totalidad es un todo “de” aquellas partes, pero que
no las totaliza, es unaunidad “de” todas aquellas partes, pero que no
las unifica, y que se afade a ellas como una nueva parte compues-
ta aparte,

Es interesante [a reformulacion planteada por estos antores en
tanto acentiian ef cardcter que posee lo miiltiple: irveductible ¢ lu
unidad. De tal manera piensan el todo como producido, como una
parte al lado de las partes que ni las unifica ni las totaliza sino que
sc aplica a cllas organizando relaciones transversales entre elemen-
tos que manlienen toda su diferencia en sus propias dimensiones,

La relacion todo-partes no reviste una importancia meramente

. especulativa sino que ¢s decisiva tanto en la forma de teorizar lo
% grupal como en las formas de intervenciones interpretantes de los

\ coordinadores.??

En sfntesis, el reconocimiento de untodo: el grupo, hatenido una
importancta historica en la demarcacion de los saberes y quehace-
res de la grupalidad. Posiblemente ha sido 1a forma intuitiva, em-
brionaria, de demarcacion de un campo propio para los fenémenos
grupales, no reductible a los fendmenos individuales. En ese sen-
tido, tambi¢n pucde pensarse que el campo semdantico cn una de sus
fi guracmncc/ c:rculo debe operar significanciaenel 1e1mmo todo

¥ Deleuze, G. y Guanari, F. Ef anti-Edipo, Barral, Barcelona, 1972.
20 Se retoma esta cucstion en los capitulos IV y V.
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El grupo imaginado como un todo més que la suma de las partes,

- consituyc un primer momento epistémico enlainstitucionalizacion

‘de saberes y practicas grupales. Tal vez no ‘fuera gxagerado afirmar

en cse sentido, que csta premisa ha configurado unimaginario fun-

dczdor de estc campo disciplinario, es decir, ha operado —como di-
rfa Benoist— ' un espacio de proposicién, no necesariamente de-

' mostrabic, quc ha orientado la bisqueda de la especificidad del

campo. De allf 1a importancia de su puntualizacion para una genea-
logia de lo grupal.

E. Andlisis de la demanda

(Cual ¢s la situacion politico-econdmica que atraviesa la sociedad
noricamericana en el momento en que Elion Mayo realiza su inter-
vencion enla Westemn Electric Company?*? Ya enunaetapade gran
cmpresa los empresarios comienzan a comprender la necesidad de
regularla producccion en todos sus aspectos: maquinaria, mano de
obra, dlSlI‘lbUCi()lleb €pe aorganizacion clientifica del tra-
bajo (Taylor). El iécnico sobresaliente en ese momento de la socie-
dad industrial es el ingeniero-organizador con su gran aporie tec-
nologico: el trabajo en cadena; esie sistema fue suprimiendo cada
vezmds el trabajo viviente, perolos inconvenientes e insuficiencias
que el taylorismo creyé poder subsanar mediante una racionaliza-
cién cada vez mds avanzada, aparecfan ahora como “disfunciones”
ligadas al factor humano.,

Donde se crefa que el organigrama solucionaba todos los pro-

~blemas, nacerd el interés por ¢l sociograma; de los dos aspeclos in-
I disolubles del proceso del trabajo: las relaciones materiales del

i

individuo con ios objetos de la produccion y las relaciones socia-
leq de los trabajadotes entre si, se habia descuidado ¢l scgundo.

' Benoist, .M. Op. cit. Segtin este auter los imaginarios fundadores ticnen el
poder de poner desde una diseipling en formacidn nociones que para el consenso
de la época resultan poco aceplables. Son cuerpos de proposiciones [undacionales

que se caractetizan por un altonivel derecurrencia y por las polémicas que desatan..

22 Elandlisis de esta demanda pone de manifiesto el entrecruzamiento de los es-
pacios cientifice, ético y politico sefialados en ¢l capiluio 1.
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Se comenzaba a ver que detrds del efecto humano —Ia “holga-
zanerfa” del obrero, segin Taylor—— habia una respuesta que el
operario dirigia a un sistema de relaciones impersonales fustrantes;
esta miuiciGn pasa a considerarse una de las claves para entender el
mal rendimiento. -

Surge asi el encargoa Elton Mayo, demanda social que pone en
evidencia un vacio: la carencia técnico-social frente a los proble-
mas que, en este caso, las nuevas formas de produccion generan®
Los nuevos problemas yano pueden ser resueltos mediante las tée-
nicas de racionalizacidn; exigen la intervencion de nuevos especia-
listas, de tal modo que al ingeniero-organizador suceden los téeni-
COs en grapos, los expertos en relaciones humanas, quienes se ade-
lantaron a “claborar las frustraciones” que la crisis de los afios trein-
ta agravaria para las mayorfas de la sociedad norteamericana.

Conrespecto a K. Lewin, también desarrollard sus trabajosenun
candentec momento polmco Como ya sc dijo, sus investigaciones
dieronfundamento czemtﬁco a los ideales democrdticos; pero jqué
idea de democracia estd allf en juego? 1a democracia entendida co-
mo libre discusion; la discusién democrdtica como resorte de 10s
pequefios grupos para aliviar lensiones,

Por otra parle, los técnicos capaces de incidir sobre los cambios
de hibitos, oricntaciéndel consumo, cs decir, los téenicos de grupo,
se volverdn cada vez mis imprescindibles?® en una “cultura” indus-
trial que implementard la sociedad de consumo como altermnativa
para satir de una de sus crisis ccondmicas mas severas.

Desde E. Mayo y K. Lewin sc organiza una disciplina: la Dind- |
mica de Grupos, desde su inicio acoplard campo de andlisis
campo de intervencion; las primeras investigaciones sobre grupo
surgen en respuesta a una demanda econdmico-politica, dando lu-/
gar al “Dispositivo Grupal”, He allf una de las caracterfsticas del’
dispositivo foucaultiano: “formacién que en un momento histéri-

B Louraw, R. Op. cir, Se distingle cncayg'dj}!; demandwen cl mismo sentido que
este autor, Para un andlisis detalladd de esios érminos, véase Woronowski, M, Pi-
chon Riviére y la critica de la vidu cotidiana, Dto, Publicaciones, Faculiad de Psi-
cologia, UBA, 1988,

¥ Sobre el cardeter ne natural de las necesidades socizles, véase Castoriadis, C. |
Op. cit.
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" ¢co determinado, ha tenido como funcidn principal responder a una
urgencia; ¢l dispositivo tiene pues una {uncién estratégica domi-
nante”.?

. Cual urgencia? Sin duda, mantener y mejorar el nivel de pro-
duccion de la gran empresa, estimulando las relaciones informales
entre los operarios; la [utura disciplina de las Relaciones Humanas
ha construido aqui uno de sus pilarcs fundacionales. Pero también
reforzar los ideales democrdticos, operar sobre el consumo, eic.;
la Dindmica de Grupos se expandird rapidamenie por diversos
campos: empresarial, educacional, de mercado, etcélera. Por tanto,
urgencia situada histéricamente, en funcién de imperativos econd-
micos y politicos del sistema del que forma parte,

El momento y ¢l lugar en gue surgi6 la Dindmica de Grupos no
fueron accidentales. La sociedad norteamericana de loswafios 3(}
Propor uono eltipode condiciones niccesarias para quc %urgaera es-

mienio. Fntre ellas merece destacirse la apuestd quc 1ossee-

tores he gemonicos de dicha sociedad habian realizado cn {avor de
la ciencia, Ta tecnologia y 1a soluctdn racional de sus probicmas co-

mo pilares de su progreso. La conviccidn de que una democracia-

puede mejorar tanto la naturaleza humana como la socicdad a partir
de la educacion, la religidn, la legislacién y el trabajo duro. Desde
esa perspectiva comienza a desarrollarse lainversion econémicaen
la investigacion y €sta a considerarse como un motor fundamental
de resofucion de los problemas de la socicdad; es decir que se va
consolidando la creencia de que el sistematico descubrimienio de
los hechos facilitarfa  1a solucidn de “problemas sociales”. Asf
cuando luego de la Segunda Guerra Mundial comenzo la ripida ex-
pansion norteamericana ya cstaban preparados para dar apoyo fi-
nanciero a dicha investigacion; ésta provino ne sélo de instifucio-
nes y fundaciones académicas, $ino lambién de empiesas y organi-
zaciones intcresadas por “mejorar las relaciones humanas™ y por ¢l
propio gobierno federal > Junto a estos factores, cabe sefialar que
parte del mundo académico norteamericano de la época habfa ini-
ciado su “rebelidn empirica cnlas ciencias sociales™” que opondria

23 Foucault, M. £ discurse del poder, Folios, México, 1983,

26 Cartwright, D, y Zander, A. Dindmica de grupos. Investigaciony teoria, Tri-
1las, México, 1980.

2T Carlwright, ). y Zander, A. Op. it
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| re en la Argentina, =

a la especulacion sobre 1a naturaleza de los fenémenos humanos la
necesidad de investigar expetimentalmente los fendmenos sociales
cobrando rdpido e importanie desarrolio una psicologia social de
imetodologia experimental

Inicresa en estepui

Mtastar a demanda social en la que sc

inscribid 1a) nicrosociologia-empresarial nortcamericana con las

condiciones de produccion que hicieron posible la mvencion y pos-

i terior desplicguc de los grupos operativos a partir de Pu,hon Rmc-

Desde su mitica inlervencién cn el Hospicio de las Mercedes®®
y la Expericncia Rosario® que dieron los primeros disciios de tra-
bajo, pueden puntualizarse algunas diferencias, Tal vez la mds sig-
nificativa sea que no surgen desde un requerimiento de 1os centros
de poder institucional, ni los orienta la intencidn de consotidar he-
gemonias instiluidas. Muy por ¢l contrario, sus localizaciones ini-
ciales, como muchos de sus desarrollos postcr:ores, s¢ implantaron
en los mdrgenes de las instituciones o en los intcrsticios de las
hugemoma% cnmuchos casos fuo:on ammados pormcucadaq ulo—
pias contrainstimcionales..

Si las latencias de una demanda social ponen en evidencia un va-
cio ;jaque urgenciadel socius fos grupos operativos fucron respucs-
1a? Esta demanda por 1os grupos en la Argentina (décadas del 60
y 70) sc produce en un cuerpo social agilado, momento de auge de
las luchas populares. Gran patte de La intelectuatidad de fos '60 se
caracterizé por estar imbuida de fuertes utopfas sociales, Muchos
de los profesonales del campo “psi” que implementaron cstas prac-
ticas lueron crilicos de los auloritarismos institucionales: jerar-
quias médico-hospitalarias, autoritarismo psiquidtrico-manicomial,
pirdmide A.P.A., verticalidad en os espacios educativos, cteélera.

Junto conotras formas de abordajes grupales, como por ejemplo
¢l psicodrama psicoanalitico, los grupos operalivos fucron instruy-
mentos claves para el trabajo en los espacios publicos. En 1al sen-
tido, constinyeron un fucrte anclaje emblemdtico para aquellos jé-

2 Lo Lema, I. “Conversaciones con Enrique Pichon Riviére,

2 Pichon Riviere. B. El proceso grupal del psicoandlisis a la psicologla social

f, Nueva Vision, Buenos Aires, 1977,
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scnes prolesionales de ia salud que fuego se denominaron trabaja-
dores de la salud mental.

Mads alld del derrotero posterior de los grupos operativos —su
propia institucionalizacién— interesa subrayar que desde sus con-
signas de “aprender a pensar”, “romper estereotipos”, “elaborar las
ansiedades {rente al cambio” crearon condiciones para que pala-
. bras y cuerpos sofocados en las jerarqufas institaidas pudieran po-
. nerse en movimiento, alectarse en otras formas sociales, abrir

nuevos sentidos para las practicas colectivas.

" Enrealidad, en el surgimiento de toda disciplina hay una urgen-

cia histdrica que la hace posible y “necesidades” sociales que orien-
itan su desarrollo; es decir, que no hay excesivo azar en el “socius”,
‘Al mismo ticmpo, ¢l entramado social en que muchas disciplinas y
pIOf esiones inscriben sus pricticas, suele constituirse ¢n un impen-
mblc significativamente resistente.?

~ Porotra parte se hace necesario superar cierto m’imqucfsmo de-
rivado muchas veces de las posturas epistemolégicas althuserianas
que postularon rupturas un tanto ilusorias entre momentos precien-
lificos o ideolégicos y momentos cientificos, a partir de la consti-
tucidn del objeto formal abstracio de una disciplina, subestimando
la necesidad de la articulacién ¢ntre ciencia y practica social, en-
tre ta productividad de los saberes y 1a clicacia de los poderes. Ast
puniia Foucault la articulacidn saber-poder, en tanto todo campo
disciplinario mantiene con respecto al poder cfectos de eficacia y
con respecto al saber efectos de productividad.
= Por lo tanto el andlisis de un campo disciplinario —en csle ca-
solosdiscursos y lécnicas grupales— deberd pensarse entanto con-
juntos de conocimicnto que produce dicho campo, elucidando cé-
mo se articulan— en cada caso— estas producciones de conoci-
miento con los juegos de poder ¢ interrogdndosc en qué estrategias
de saber-poder desarrollardn sus prdcticas sociales los técnicos

30T al ver el psicoandlisis sea un cjemplo paradigmiitico de estos impensables;

son sumamente sugerenles los andlisis de la inseripeidn social de sus pricticas en’

las eslrategias biopoliticas: Foucault, M. Historia de la sexualidad, Tomo I, Siglo
XXI, México, 1978; Donzelol, La policia de lus familias, PreTextos, Valencia,
1979; Castel, R. £ psicoanalismo, Siglo xx1, México, 1980,
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ae tal campo disciplinario. La conjuncién de lo antedicho, crea E
condictones para poder delimitar gué zonas cobrardn visibilidad e f
invisibilidad para tal campo disciplinario y cudles se mantendrdn §
necesariamente invisibles y no enunciables. ! !

En este sentido es importante subrayar que la misma relacion |
que define [o visible de un campo tedrico y su préctica, define 1o in-
visible; dicho campo demarca lo visible como lo excluido de su
visibilidad, es decir que contienc lo visible como su propia denega-
cién, de tal forma que los futuros nuevos objetos, son hoy 1os ob-
jetos prohibidos de la leorfa; €sta atraviesa susno objetos sinverlos,
para no mirarlos.®

En un sentido genealdgico serfa dtil pensar cudl ha sido la obli-
gatoriedad de ver i
grupo centrado en el grupo, como un todo autorreguiado y auténo-
mo, plegado sobre si mismo, el “grupo-isla”, como ha sido deno-
minado en un trabajo anterior,*?

Los dispositivos grupales que se produjeron desde Mayo-Le-
win, necesariamente, dada la demanda social ala que respondicron,
debicron mantener en la invisibilidad 1os atravesamientos instifu-
cionales, politicos e ideoldgicos en 1os que, sin embargo, quedaron
Inscriptos tanto sus discursos de la grupalidad como sus interven-
ciones técnicas.

No debe subestimarse, sin embargo, que tales dispositivos hicic-
ron posible 1a visibilidad de importantes mecanismos de funciona-
miento de los grupos: liderazgos, roles, dificultades en 1a toma de
decisiones, cambio, resistencia al cambio, jucgos tensionales den-
trodel grupo, etcéiera. A partir de estas visibilidades posibles, se or-
ganizaron sus enunciables. Junto a estos visibles dejaron como sus
mvisibles nceesarios los procesos inconscientes que atraviesan ta-
les mecanismos como asf también Ia inscripeion institucional y sus
eficacias cn el seno mismo de tales mecanismos grupales.

Esto no significa critica a supuestos errores, sino puntuacién de
las nuevas y necesarias visibilidades en el intento de comprensién

3 Foucault, M. L' archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969,

*2 Ducrat y otros. j(ud es el estructuralismo?, Bd. Losada.

* Ferndnder, A.; Del Cueto A. “El dispositivo grupal”, en Lo Grupal 2, Biis-
queda, Buenos Aires, 1985.
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de Ias produccionics de posteriores enunciados de fa grupalidad. Ya
quc si —como sc¢ ha subrayado— lo invisible ¢s aquello excluido
de 1a visibilidad, lo prohibido de ser visto, tambi¢n ¢s importante
puntuar que, cuando un campo tedrico se rearticula, transforma cn
nuevas territorialidades, aquellas zonas que, en la demarc onan-
terior, ni siquiera habfan sido advertidas. De allf a importancia pa-
ra una gencalogia de fo grupal, de puntualizar las zonas de visibi-
lidad y enunciabilidad que una corrienic abre, y cudles quedan por
fucra de su dptica, ala espera de futuros investigadores.

Esta forma de andlisis mds que buscar acuerdos o desacuerdos
con los autores que se abordan, se propone una actitud de indaga-
cidn critica para realizar algunas notas cn el trazado de una genea-

o gd del campo disuplmano una m1rada 111sldr1ca que mae que or-

commuuén de sus sabcrcs ¥ domlmm de objcw quc pueda pen—
sar no meramente el “desarrollo” conceptual de sus ideas, $ino aés-
_tas y las drcas problemdticas que el campo del saber inaugura co-
" 'mo la compleia articulacién de: la urgencia histérica que la hace
posible, las necesidades sociales que la despliegan, los a priori
conceptuales desde donde ordena sus conocimientos y los dispo-
Sitivos tecnoldgicos que inventa.

F. El nacimiento de lo grupal

Antes de avanzar sc.hace necesario aclarar el sentido en que se uti-
lizan 1os térmmos Dispositivo de los Grup()v y dispositivos grupa-
" les.® El primero §¢ réfiere a la aparicicon histérica —a partir de
1930, 1940 aproximadamente—-de ciertos criterios en virtud de los
-~ cuales comenzo a pensarse en arlificios grupales para “resolver”
. algunos conflictos que se generaban cn las relaciones sociales. Ad-
= quieren visibilidad conflictos humanos en la produccién econémi-

3 En trabajos anteriores, el uso de ambas expresiones se encuenira menos dis-
criminado; parasumejor precisién han sido de gran utilidad las puntuaciones y cri-
ticas del Lic, Roberto Montenegro, docente de L catedra de Teorfa y Tecnica de
grupos. Facultad de Psicologia. UBA.,

78

ca, en la salud, en la educacion, en la farailia y 1as instancias orga-
nizativas de la sociedad pasan a considerar estas cuestiones como
parte de ios problemas que deben resolver,

Las tecnologias previamente existentes son consideradas inefi-
caces; los conflictos puestos de manifiesto exigen otras formas de
intervencion y especialistas adecuados a tales fines.

Desde diferentes puntos de iniciacién se inventa una nueva tec-
nologia: ¢l Dispositivo de los Grupos; aparece un nuevo téenico: cl
coordinador de grupos; se gestiona una nueva conviceién: los abor-
dajes grupales pueden operar como espacios tdcticos® con los que
se intentard dar respucsta a multiples problemas que el avance de
la modernidad despliega.

El Dispositivo de los Grupos cuenta con varias localizaciotes
fundacionales, que crean las condiciones para la institucionaliza-
¢ion de tecnelogias grupales en los més variados campos de apli-
cacién. Su rdpido desarrollo evidencia que ha sido respuesta a una ™
“urgencia histérica” que la hizo posible y a necesidades del socius
que la desplegaron. A su vez en el mismo proceso que s¢ instituye-
ron este tipo e intervenciones se delimitaron sus recortes discipli-
narios, se consolidaron sus discursos y se establecieron sus impen-
sables.36

En cambio, cuando se utiliza la expresion
se hace referencia a las diversas modalidades
que cobraron cicrta presencia propia en funcion de las caracteris- ;
ticas tedrico-técnicas elegidas, como también de los campos de;
aplicacion donde se han difundido. Asi, por ejemplo, puede hablar-|
se de dispositivos grupales psicoanaliticos, psicodraméticos, de
grupo operativo, gestalticos, etcdiera. Cada uno de ellos crea con-
diciones para la produccion de determinados cfectos de grupo —y |
no otros—; son cn tal sentido virtwalidades eqpccﬁt(,as amfzczos
locales de los que s¢ espera determinados efec

** Ferndndez, A., Del Cueto, A. “El dispositivo grupal”™, en Lo Grupal 2, Bis-
queda, Buenos Aires, 1985. También puede observarse en Lo Grupal 4, Biisque-
da, Buenos Aires, 1987, que O. Saidén en “Modernidad Inconsciente y Grupos”
uliliza este términe en sentido similar.

¥ Como podrd observarse se intenta dar aqui al término Dispositive de los Gru-
pos un sentido foucaultiano. Foucault, M. Historia de la sexualidad, cit.
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Los dispositivos grupales forman parte del Dispositivo de los
Grupos, en la medida en que histéricamente, a partir de las prime-
ras experiencias de K. Lewin y E. Mayo por un lado, las experien-
cias de Moreno y el disefio de 1a clinica psicoanalitica de instancias
DOr 010, s¢ inaugura una modalidad que abre espacios de un nime-
ro numerable de personas para la produccién de efectos especificos
en diversas formas de inlervenciones institucionales.

Quiere acentuarse de csta manera ¢l cardicter virtual de los efec-
tos de grupo, diferenciando estas clucidaciones de aquellas anima-
das por un interés ontico: precisar qué es un grupo. Por el contra-
110, s¢ sosticne —cn un sentido genealdgico— que aquello que las
difcrentes orientaciones en el campo de lo grupal han abierto como
visibilidad con respecto a qué son los grupos muchas veces han si-
do capturadas por los cfectos del dispositivo montado; sin embat-
go, han gencradolailusion de haber haltado caracteristicas esencia-
les de los grupos. _

Se trata de problematizar tal esencializacién por cuanto se
alirma que las dreas de visibilidad abicrtas y sus enunciados son
producto de la compieja articulacién de la demanda social a fa que
responde, de su posicionamiento enla tensiénde losingular y lo co-
lectivo, delos dispositivos grupales montados y de sus impensables
institucicnales.

Los grupos no son lo grupal. Ya Bion®” habia intuido algo de es-
to cuando sciialaba que los requisitos tales como que un conjunto
de personas s¢ redna en un mismo lugar y al misnio tiempo son s6-
lo necesarios para hacer posible el estudio de fos grupos, asf como
para que sca posible demostrar una relacién de transferencia, es ne-
cesario que el analista y el analizante se retinan. Decia este autor:

sélo si los individuos sc acercan suficientemente unos a otros es
posible dar una interpretacién sin necesidad de gritar; de la misma
mancra es necesario que todos los miembros de un grupo puedan
comprobar fos elementos en los que se fundamentan las interpreta-
ciones. Por estas razones ¢l namero y ¢l grado de dispersién del gru-
po deben ser limitados. Elhecho de que el grupo se constituya en un

* Bion, W., Experiencias en grupos, Paidds, Bucnos Aires, 1963.

lugar determinado y en un momento determinado, es imporiante pot
las razones mecdnicas sefialadas, pere no tiene mayor significado
para la produccidn de fendmenos de grupo,; la idea de que ello sea
significativo surge de Ia impresion gue establece que una cosa co-

mienza en el momento en que su existencia se hace paipablel...} la @
existencia de la conducta de grupo se hace evidentemente mds facil |
de demostrar, y aun de obscrvar, si el grupo se constitaye como tal ® -

Estaintuicién de Bion subraya que, sibienlos seres humanos son

impensables por fuera de grupos, fos grupos se vuelven visibles a
partir del montaje de dispositivos técnicos tales que permitan de-

mostrat y observar las conductas de grupo.

Se presentan-hasta aqui dos niveles de existencia de los grupos:
el pnmcng ‘factico, ,Jen tanfo hechos sociales; el segundo del campo
disciplinario; Pt cuanto al montarse los sucesivos dispositivos
grupales del Dispositivo de los Grupos, los grupos paulatinamen-
te se vuelven visibles, observables, comprobables, explicables, ex-

perimentables, teorizables, es decir, éhunciables>En cste sentido la /

microsociologia al instituir dzspomwos grupales localizé uno d
los nacimientos a lo grupal. Antes de ella, los grupos estaban ahi,
en wha inmediatez tal, que no se veian.

¥ Bion, W. Op. cit. El subrayado es mio.
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Capitulo IV

HACIA UNA CLINICA GRUPAL

A. Primeros dispositivos grupales terapéuticos

Se considera que los primeros intentos de abordajes colectivos con
fincs terapéulicos fucron las actividades iniciadas por Prait en
1903, al introducir el sistema de “clases colectivas”™ en una sala de
pacicntes tuberculosos. El objetivo de esta ierapia consistia cn ace-
lerar la recuperacion fisica de los enfermos, mediante una scric de
medidas sugestivas destinadas a que éstos cumplicran de la mejor
mancra posible su régimen dentro ¢e un clima de cooperacién o,
mejor dicho, de emulacién, Las clases o sesioncs a las que concu-
rrian mds de cincucnta pacientcs, constaban de una breve conferen-
cia del terapeuta que disertaba sobre 1a higicne o los problemas dcl
tratamiento de latuberculosis; a continuacion, los pacientes formu-
laban las preguntas o discutian el tema con ¢l médico, En cstas reu-
niones, los enfermos mds interesados en las actividades colectivas
y los que mejor cumplian con el régimen, pasaban a ocupar las pri-
meras [ilas del aula, estableciéndose un escalafon jerdrquico bicn
definido, conocido y respetado por todos. En vista de los buenos re-
sultados que daba cste método, Pratt escribid un trabajo preliminar
en 1906, que amplio en los afios subsiguienies; pronto, oLros pro-
baron su técnica con resultados similares.!

! Grinberg, L., Langer, M., Rodrigué, B. Psicoterapia de grupo, Paidss, Bue-
nos Aires, 1971.
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- Elmérito de Pratt fue utilizar en for..a sistemdtica y delibera-
‘da las emociones colectivas con una finalidad terapéutica. Su
iécnica s¢ apoyaba en dos pilares: activar en forma controlada la
aparicion de scntimientos de emulacion y solidaridad en el grupo
y asumir, €l mismo, €l papel de una figura paternal idealizada. El
método incentivaba un fuerle enlace emocional del enfermo con el
médico; ilustra grificamente dicho propésito su sistema de promo-
ciones que premiaba “al buen paciente”, permitiéndole que se sen-
tara cada vez mds cerca de €l en las reuniones.

Considerando la importancia de la idealizacién del médico, no
es de extrafiar que la estiuctura y funcién de este tipo de grupo fue-
ra similar a las de ciertos grupos religiosos que persiguen fines pa-
recidos,

A los métodos que han seguido fa orientacién de Pratt se los ha
denominado genéricamente, terapias exhortativas parentales que
actiian “por” el grupo.® Sc dice que actdan “por” ¢l grupo, porque
mcitan y se valen de las emociones colectivas aunque no intenten
comprenderlas. Se¢ busca Ia solidadridad del grupo con fines tera-
péuticos; Pralt, Buck y Chapel utitizaron este método como una for-
ma auxiliar de fos tratamientos médicos de pacientes con trastomos
orgdnicos crénicos (tuberculosos, diabéticos, cteélera).?

En versiones mds actuales puede encontrarse este tipo de técni-
cas auxiliares en algunas formas de tratamientos de obesos que to-
man como uno de sus resortes terapéuticos el “carisma” def médi-
co, generalmenie muy reconocido socialmente.

A partir de esta primera corriente, que todavia cuenta con sus
adeptos, se produjo una interesante diferenciacion: las terapias que
actian “por” el grupo, con una estructura fraternal. En cste caso,
el dinatismo ¢s andlogo: incitar y canalizar emociones colectivas
en grupos solidarios; ¢l tipo de relacion entre ¢l grupo y el terapcu-
ta es, sinembargo, diametralmenic opuesto al de Ia corriente cjem-
plificada por Pratt. En lugar de idealizar ¢l médico esta corriente
estimula una [ratermidad que busca el mayor sostén entre sus

% Girinberg y otros, (Op. cir.
i 3 Prfatt, J H.The Principles of Class Treaument and their Applications lo varoius
Chronic Diseases, Hosp. Social Service, 1922, Citado por Grinberg y otros, Op.
cit.
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micmbros, disminuyendo al mdximo cl liderazgo centrado en ¢l
téenico.
El ejemplo mds acabado de esta tendenciaterapéutica se encuen-

Ex

tra entre los “alcohdlicos andnimos? (los AL A ); esta organizacién,
inciadaen 1935, cobrardpida aceptaciGrrentds afios siguientes, en
EE.UU., difundiéndose fucgo por muchos paiscs. Los A A., mds
gue un grupo lerapduiico en strictu sensi, forman generalmente
una sociedad con contribu¢idn econdmica y participacién volunta-
ria de sus micmbros, algo asf como una asociacion de alcoholistas
rcformados.

El efecto terapéutico se basa en la presuncién de que ¢l ex alco-
holista puede influir mds eficazmente 2 otro alcoholista, este Qlti-
mo es capaz de establecer lazos mids plenos con su reformador, al
saber que éste ha tenido el mismeo problema y —!o que no es me-
nos importanic— frente al hecho de que ha podido superario. Ladi-
ndmica de esta terapia es ingeniosamente eficaz pues el ex alcoho-
lista se beneficia a su vez “restaurando” al pacicnte, y de ¢sta forma
se crean condiciones para que pueda conectarse desde “otro jugar”
con su propio alcoholismo. Los ALA ., tal vez ¢l tipo mds claborado
dentro de estas terapias colectivas, se refinen semanalmente cn
sesiones similares a las de Pratt, en el sentido de que discuten temas
relacionados con sumisidn, con la excepeion ya sefialada de que en
esle tipo de grupo no existe ningdn lider que no sea “uno de noso-
Lros™.

Estc tipo de terapia busca, a través de su cardcter “fratemista”,
crear condiciones para que 1as personas que conculren a estas ing-
tituciones cncucntren en ellas —a través de sus grupos— un cspa-
¢cio de soporie solidario de restitucion de 1a dignidad personal, y/o
dec 1a identidad trastocada. Si hien muchas veces sc gestan allf ver-
daderas misticas de fo fraterno, ¢s indudable que estas organizacio-
nes proveen redes de sostén perdidas generalmente en el espacio
famifiar, inhaliables en cl dmbito macrosocial.

Resumicndo, las primeras formas de psicoterapia colectiva que
aquf s¢ describen tienen un tronco coman, caracterizado por su “di-
ndmica”, que consistc en la actuacién “por” las emociones del
grupo. Todavia no se planiea tratar de comprender su naturaleza ni
modificar la estructura que subyace a las mismas; en lincas gene-
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rales, tienden a cstimular lo que popularmenie se designa come
“buenos sentimientos del grupo”, Secundariamente, ambas ¢o-
rrientes se bifurcan en 1o que respecta al papel del lider; 1a primera
busca la identificacion de los pacientes por la transferencia masiva
hacia unlider de tipo paternal-deistico; 1a segunda, porel contrario,
tiecnde a formar “fraternidades™, aboliendo en lo posible todo lide-
razgo extemo ¢ técnico profesional,

Estas orientaciones suelen ser terapéuticamente cficaces mds
alldde que operen dentro de “paradigmas” muy especificos, Tienen
el mérito de haber llamado la atencidn sobre 1a importancia de Ia
“socializacion” del pacicnte, ya sea dentro de la institucién o en su
readaptacién a la sociedad; ademds ticnen la ventaja de poder
agrupar a gran ndmetro de enfermos (las cifras oscilan entre 30 y
100, segun los autores), con los consiguienies beneficios cuantita-
tivos.

Sin haber teorizado sobre esto, cn cstado prictico, sc cncuentra
aquf cicrta nocién de “efecto de grupo”, en tanto descubrieron que
cl tratamiento de sus pacientes era mas eficaz cuando eran agrupa-
dos que aisladamente. Queda la pregunta operando, jpor qué?:
Lqué intercambios alli se producian para generar tales resultados?
icudles han sido los enlaces subjetivos entre sus integrantes?, jqué
figuras emblemdticas se organizan desde y organizan a, tan parti-
cular forma de inscripcion institucional?

Si sc obscrva el dispositive montado a partir de Pratt puede ver-
se, cn primer lugar, que trabajaba con grupos que obviamente no
pueden recibir ¢l nombre de restringidos; por lo tanto, es muy im-
probable que los entaces de tales agrupamientos humanos sc orga-
nizaran desde los mismos pardmetros por los que se ha estudiado
quc sc organiza un peguefio grupo. Sin duda en los grupos amplios
no puecden encontrarse iguales condiciones que en los restringidos
para desencadenar fos procesos identificatorios y transferenciales.
Miradas reciprocas, nombres, cercanias, abicacién en ¢irculo, ete.,
son condiciones propias de los grupos pequetios que hacen posible
que tales procesos sc organicen cn forma de redes cruzadas, dando
as{ a los agrupamientos restringidos su peculiaridad.

Por tal motivo, se hace nceesario pensar 108 grupos numerosos
en su especilicidad. St bien los procesos identificatorios entre los
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integrantes son mucho mds labiles, otros son los caminos por los
que producen sus anudamientos-desanudamientos.®

En el caso de las terapias exhortativas parentales, los enlaces se
producen a través de fuertes lideres “carismaticos”. En estos dispo-
sitivos —como en el lewiniano— liderazgo y coordinacién no sc
han descentrado ain. Dadas las caracieristicas del dispositivo, se
supcrponen necesariamente, por lo cual se puede alirmar que uno
de los principales recursos de su cficacia terapéutica estd cenirado
enlasugestion; efecto, ellamisma, delos vinculos libidinales de ca-
da integrante con ¢l médico 1ider.

Si bien no deben subestimarse los aspectos sugestivos en las te-
rapias con estructura fraternal, tiene impoitancia decisiva aqui, la
red entre “iguales™; en ellas el grupo vy la institucién en la que és-
tec actia, disparan significacioncs imaginarias dondce predomina la
configuracion de un espacio microsocial que opera como s0sién
yoico, soporte solidario, cspacio restitutivo de {a dignidad perdida
y/o de la identidad trastocada. Al mismo tiempo parccicra impres-
cindible para su cficacia ¢l cstablecimiento de transferencias insti-
(ucionales, {fuertemente positivas.

Si bien con formas (écnicas mucho més actualizadas, se pucden
encontrar resortes terapéuticos similares en los grupos de autoayu-
da de mujeres maltratadas.®

Quiere sciialarse al pasar, la difercncia de las significaciones
imaginarias que este tipo de enlaces colectivos parece disparar en
sus inlegranies: soporte solidario, sosién identificatorto, con aqué-
las registradas por Anzicu en los grupos amplios, quien acentda, en
dichos agrupamientos, la amcnaza dec pérdida de la identidad per-
sonal y transfcrencias negativas de tal amplitud e intensidad que s¢
vuelven iemibles para los coordinadores.

Si bicen los primeros dispositivos grupales terapéuticos que ins-
trumentaron lag “emociones del grupo™ como resorle curalivo no
{corizaron sobre esta situacion, desde un nivel empirico comproba-

4 Son referenciz obligada en este punto los aportes de Freud en Psicologia de
las masas y andlisis defl yo, Riblioteca Nueva, Madrid, 1967, Asimismo, podrian
compararse con las transferencias altamente idealizadas, analizadas por Kohut, T.
Andlisis del self, Amomorte, Buenos Aires, 1977,

* Gerlic, Crislina. “Los grupos y la comunidad”, Mesa Redonda,Cétedra Teo-
tin v Téenica de Grapos “A”, Faculiad de Psicologia, UBA, 1986.
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ron que ¢l grupo —en este caso amplio— ofrecia cierto resorie de
eficacia terapéuticamayor que los tratamicntos individuales. Puede
observarse que se encucnira aqui en estado silvesire cierta nocién
de efecto de grupo; factores emocionales movilizados posiblemen-
te a través de transferencias reforzadas hacia el terapeuta, entre los
integrantes, hacia la institucion; y un embrionario dispositivo de
grupo amplio.

B. Aplicaciones iniciales del psicoandilisis a los grupos

Sc abordardn ahora los aportes psicoanaliticos de orientacion an-
glosajona en ¢l {rabajo y leorizacién sobre lo grupal, Esta corrien-
i¢ iuvo alta incidencia en nuestro medio y fue pionera en la organi-
zacidn de dispositivos grupales con fines psicoterapéuticos, donde
por primera vez se utilizaron conceptos y formas técnicas del psi-
coandlisis para la comprensién de los grupos humanos. Originaria-
mente pensados con fines psicoterapéuticos, estos dispositivos se
aplicaron luego en la formacidn de coordinadores de grupo y enlas
intervenciones institucionales (Maxwell Jones y E. Jacques).

Esta corriente, dentro dc las terapias colectivas, tuvo una impor-
tancia mucho mayor que las anteriores no solo por su gran difusion
sino por las consideraciones tedrico-técnicas que la animaron. Ins-
pirada en ¢l psicoandlisis, fucron sus figuras pioncras mas repre-
sertativas Stavson, Schilder y Klapman. M4s alld de algunas dife-
rencias (éenicas entre etlos esta corriente infrodifo la interpreta-
cidn en la situacion colectiva, aplicando al grupo el “setting” psi-
coanalitico; a través de estos recursos crea las condiciones para
descentrar coordinacion de liderazgo y para superar el procedi-
miento sugestivo propio de las terapias “por” el grupo.

Al pasardel andlisis “individual” al “colectivo”, inmediatamen-
le se presenta un problema, ja quién interpretar? En el contrato psi-
coanalftico esto parece tan obvio que ni siquiera se pregunta, pero
cuando cl terapeuta se vio enlrentado a varios individuos en tormo
a 61, la direccion de fa interpretacién adquirié un stafus problemd-
tico. Enla solucion de este dilema ha estribado una de las principa-
les diferencias técnicas —y también tedricas—- entre los procedi-
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mientos de las diferentes corrientes que aplicaron el psicoandlisis
a los grupos.

Tamto Slavson como Klapman buscaron la solucién de esta di-
ficultad, incluyendo como parte de su dispositivo un artificio con-
sistente en tratar de unificar al grupo de varias maneras de modo que
la interpretacion dada cn su seno valiera para todos —o para la ma-
yorfa— de los participantes. Asi, por ejemplo, sc intentaba “para
obtener la unificacién del grupo”, integrar al mismo con pacientes
de stmilares caracteristicas en cuanto a grados de enfermedadd, se-
x0, edad, nivel socioecondmico, etc.; también se realizaba una es-
tricta scleccién delos integrantes, excluyendo aquellos que presen-
taran una enfermedad mental aguda que pudiera afectar 1a marcha
dc las reuniones; asimismo, solfan iniciar las reuniones proponien-
do un tema; estos recursos, denominados homogeneizacién, selec-
cidén y preparacién del grupo, respectivamente, trataban de lograr
su unificacion,

(Porqué era para ellos imprescindible la unificacion del grupo?
Frente a Ia disyuntiva de a quién inferpretar, 1a solucién cncontra-
da cn ese primer momento fuc agrupar a personas con un mismo ti-
po de probiemas; s¢ presuponia que a interpretarcion realizada a
uno de sus integrantes deberfa ser valida para la mayoria de los mis-
mos. Por esta razon sc ha denominado a cstas primeras formas de
aplicacion del Psicoandlisis a los grupos “terapia interpretativa in-
dividual en grupo™.® Actualmente, este artificio resulta sumamen-
te rudimentario, pero lo que se quiere resaltar ¢s que al introducir
la interpretacion psicoanalitica en los dispositivos grupales, co-
menzd aproblematizarse la direccion de la interpretacion y fie ne-
cesario buscar técnicas especificas.

Otro tipo de respuesta técnica al problema de laintepretacién fue
la “téenica interpretativa de grupo”. Este tipo de terapia toma al
grupo como fendmeno central y punto de partida de toda inlerpre-
tacion. Es decir, concibe al grupo como una totalidad, consideran-
do que 1a conducta de cada uno de sus miembros siempre se ve in-
fluida por su participacién en ese colectivo. Este tipo de enfoque
considera que lo individual debe ser siempre contemplado dentro
del marco colectivo dende se manificsta.

¢ Grinberg v otros, Op. cif.
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Esta orientacién tuvo gran desarrolio en la Argenting; dicen
Grinberg, Langer y Rodrigug, verdaderos pioneros de estaformade
trabajo grupal:

s6lo con un pianieo que toma al grupo como una gestalt, entramos
en el terreno de lamicrosociologia. Aquf se considera el campo mul-
tipersonal como un fendmeno digno de ser estudiado por sf mismo,
Es ana psicoterapia “del” grupo y no del individuo “en” el grupo, o
de los pacienigs “por” el grupo.”

Fn funcion de esto denominaron a su técnica “psicoterapia de
grupo”, diferencidndola de aquellos que interpretaban al individuo
“en’” el grupo y de los que actiian “por” el grupo, manejando las
emociones colectivas sin interpretarlas. Fundamentan su plantco
alegando “la aplicacién consecucnte y total del psicoandlisis al
grupo con su téenica estritamente transferencial”. Advierten la im-
portancia de interpretar a los participantes en su sesion tnicamen-
te en funcidn del aqui y ahora dado que csta forma técnica permi-
tc que las respuestas provocadas integren al grupo. Sefialan los
inconvenientes que traen las interpretaciones individuakes y no
transferenciales. Asf, por gjemplo, segiin ¢stos autores, la interpre-
tacién dirigida a un acontecimicnto de Ia historia de uno de los pa-
cientes produciria un cambio de clima inmediato, ya que los demds
sintiéndose excluidos, se distancian y entran enrivalidad conla per-
sona a quien se ha interpretado. Plantean que en tal caso se esté re-
alizando un andlisis individual, perturbado por la presencia de va-
rias personas.

Polemizan fuertemente con ofros terapeutas que mterpretan en
forma individualizada; reforzando sus argumentos dicen:

al adoptar un criterio de integracidn estamos siguiendo una linea ac-
tual de interpretacion de los procesos que acontecen en los diversos
terrenos. En biologia Woltereck define el concepto de “organismo”
como algo que ¢cs mucho mds que la suma de las partes.’

T Grinberg vy otros, Op. cit.

% Grinberg vy otros, Op. cif. Obsérvese: a) el uso del relerente microsociolégi-
co como soporte de esta prictica psicoanalitica; by la nocidén de grupo como orga-
nismo; ¢) la insistencia del dilema singular-colectivo.
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Difieren con otros psicoanalistas dec fa misma orientacién como
Foulkes, para quicn la transferencia abarca una pequefia parle de o
cxpresado por el grupe. Basdndose en las sensaciones contratrans-
ferenciales interpretan, en el aqu{ y ahora det grupo la fantasia in-
consciente en sus miltiples manifestaciones.

. El todo no lo es todo

L.as psicoterapias de grupo psicoanaliticas hasta aqui presentadas
suclen agruparse en dos tendencias: Psicoandlisis en grupo y Psi-
coandlisis del grupo. Iideresa focatizar este punto por cuanto debe
rclacionarse con algunas cuestiones planteadas previamente. To-
mando a los psicoanalistas del grupo, csto es, que analizan af gru-
po, podefa pensarse que ésta serfa la corriente que, superando el
eventual “individualismo” de la anterior, ¢n tanto toma al grupo co-
mo un todo, ha rescatado a especificidad de lo grupal.

Pero si se realiza un andlisis mds detenido sc podrd obscrvar que,
si bien se interpreta al Tono-cruro, {en algunos casos se dird in-
cluso “el grupo piensa”, “siente”, “se angustia”, etc.) es decir, se {o-
ma al grupo como destinatario de toda interpretacion, esto no es la
parantia de que esa totalidad: el grupo, hava logrado algin gra-
do de especificidad o particularizacion. Se interpreta al grupo, jpe-
r0 hay allf nocién de grupalidad? Se planted anteriormiente guc la
demarcacion de la totalidad sucle ser condicién necesaria pero no
suficiente para el abordaje de la demarcacion del campo grupal.’

Qué scle interpreta al grupo'? Mds alld de cierta influencia indi-
recta de la Dindmica de Grupos en algunos analistas de grupo ingle-
SCS ¥ argendinos, se “lee” 1a transferencia, las ansiedades y las fan-
tasfas. Esto es, se iraslada al conjunto del corpus psicoanalftico de
esta corriente tal cual, pero en vez de interpretar a las personas
singulares, es ¢l grupo el receptor global de las interpretacionces; la
fantasia inconsciente grupal, es aquella fantasia individual que ha
operado como comin denominador de los integrantes. El grupe
mds que confirmar una eventual (otalidad cspecthica, ¢s algo asf co-

¥ Véase capitulo [IL
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mo un conjunto de personas portadoras de un sujelo inconsciente
en el que se hallan inscriptos, y en tanto tal acreedor de igual tipo
de inlerprelaciones que las personas que se encucniran en trata-
miento psicoanalitico de contrato dual. Este tipo de orientacién fue
creando las condiciones de existencia de nociones como fantasia
grupal que operaron en analogia con la fantasia inconsciente sin-
gular.'? Si bien es necesario considerar que los £rupos construyen
sus propias figuraciones imaginarias, es impoitante d}ferenmgrlas
de supuestas fantastas grupales de igual categoria inconspzente
que las fantasias investigadas por el psicoanalisis. Bs pertinente
subrayar esta demarcacion por cuanto la bisqueda de “la fantasia
inconsciente grupal” ha sido uno de los conceptos facilitadores de
la ficcion del grupo como intencionalidad.

Con respecto a la relacion todo-partes, planteos esinucturalistas
posteriores putitualizaron que no alcanza con afirmar que F:l todo es
mds que la suma de las partes, si no puede enunciarse el sisiema de
relaciones de las partes enire sf, de las partes con el iodo y del to-
do v las partes. Este todo-grupo que en un primer momento s¢
constituyd cn principio de demarcacion comienza asf a transfor-
marse en “obstdculo epistemoldgico”! para pensar lo grupal. El
grupo — que cn reatidad resulté serun“gran individr,fo”m cs sicgrb
pre posible de ser visualizado como un organismo vivo; analpglas
COMO: gran Organismo, cuerpo que sicnie, piensa, se angustia, se
defiende, transfiere, se resiste, etc., operan en realidad como cuer-
pos nocionales o representacionales destinados a suplir vachs ted-
ricos quc aun presentaban as worizaciones. El problema I‘a.dlC'd en
que estos vacios tedricos s¢ mantuvieron como “necesarios” en
tanto se operd un pasaje del campo psicoanalitico al campo grupal
sin reformular ninguna drea del primero.

Miés alld de fas crilicas que desde la actualidad podrian realizar-
se a esta forma dc trabajo, interesa resaltar —para una genealogia

1% Se utiliza aqui el término fantasia, en su sentido fuerte y restringido otorga-
do por el psicoandlisis af término. Sibien enla actualidad se prefiere el uso dcl tél"-
mino fantasma, se mantienc aqui el primere, dado que ésta fue Ia derominacién uti-
lizada por 1a corriente anglosajona y por fos grupalistas inscriptos en la misma.

U Pichon Rivigre, B, Del Psicoandlisis a la Psicologia Social, Nueva Yision,
Buenos Aires, 1977.
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de lo grupal—que esta corriente abrié dispositivos grupales de nii-
mero restringido con fines terapéuticos, es decir, InSHtwyo grupos
en un nuevo campo de aplicacion: la clinica psicoanalitica.

Con ligeras variantes, lo fundamental det bagaje tecnoldgico de
ese dispositivo fue: siete u ocho inlegranies se retinen durante una
hora y media, se sientan en forma circular con el analista; como no
se les da un programa a desarrollar ni indicaciones precisas, todas
las contribuciones surgen espontdneamente de 1os pacicnies; todas
las comunicaciones del grupo son consideradas como equivalenies
a las asociaciones libres del paciente en la situacién psicoanalitica;
el coordinador mantienc una actividad similarala que asume el psi-
coanalista en el tratamiento individual (cs el objeto figura de la
transferencia) e interpreta contenidos, procesos, actitudes y rela-
ciones. Todas las comunicaciones son de importancia central para
la curacién y la actividad terapéutica del analista, v se consideran
como paries de un campo de interacciones (la matriz del grupo), To-
dos los miembros deben tomar parie activa en ¢l proceso terapéu-
tico total. Todos los integrantes, incluido el coordinador, se sientan
en circulo porque “esto involucra, inconscientementc, la posibili-
dad de hallarse todos a un mismo nivel”,'?

Esta corriente al incorporar al nuevo dispositivo las cuestioncs
bdsicas de la técnica psicoanalitica cldsica abri virtualidades que
permiticran descentrar la coordinacién con respecto a los lideraz-
g0s y cred las condiciones para {a lectura de los procesos incons-
cientes circulantes en los grupos. Entonces, se instiluyeron grupos;
ahora bien, retomando la pregunta de Pontalis'® jgué hacen cuan-
do instituyen grupos? Analizan a una gran unidad indivisa, a la cual
le dirigen similares interpretaciones que a las personas que optan
por un psicoandlisis de contrato dual.

Bion'* ha sefialado que, cuando las personas entran en estado re-
gresivo fantasean al grupo como una totalidad amenazante de su in-

'?Enrealidad, més que eventuales significaciones imaginarias de igualdad fe-
rérquica, 1a disposicion en circulo cabra relevancia en tnto modifica Ia situacién
del campo visual con respeeto al psicoandlisis de contrato dual. Es decir, todos, in-
cluido el coordinador, en igual posibilidad visual, por lo tanto implicados en los
juegos de mirada.

"2 Pontalis, ITB. Op. eit.

1 Bion, W. Op. cit.
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tegridad individual; en realidad, no hay necesidad de entrar cn es-
tados muy regresivos para experimentar un fuerle sentimicnto de
amenaza, si la intervencién interpretante posiciona a tal persona
siendo parte, estando adentro, de un gran individuo. {C6mo no te-
ner en cuenta la productividad de tal intervencién provocando imd-
genes, violentando sentidos, etcétera?

No s¢ toman en este trabajo algunas cuestiones muy polémicas

gue esta orientacion ha desperiado en el interior de la comunidad

psicoanalitica, tales como el grado de eficacia del psicoandlisis del
grupo con respecto al psicoandlisis “individual”, o a las criticas al
“kleinismo” dec su forma de trabajo; no hay que olvidar que ¢és¢ era
el psicoanglisis de los afios 50-60 en la Argentina. Tuvieron sin du-
da el costo dc los pioneros; de tal forma, cuando afios despucs son
analizadas sus producciones, generan una sensacién ambivalenie,
mezcla de admiracién pot su iniciativa de abrir caminos nuevos y
al mismo tiempo una suerte de incomodidad frente a la precariedad
inevitable de sus tecnologias. _

Enel intento de reconstruccion genealdgica es conveniente dete-
nerse en un punto significativo, ypor qué habrdn visto un “gran in-
dividuo™?, ;por qué habran pensado la existencia de una fantasfa
inconscicnte grupal? Sin duda cl pensar a los grupos como grandes
individuos se transforma en un obstdculo epistemoldgico para pen-
sarlos en sus propios sistemas dc legalidades, sin embargo es
probable que frente a esta pregunta no pueda formularse una tni-
ca respuesta. Habrd que poner en juego diferentes cuestiones pro-
blemadticas.

Sin duda ésta fuc la forma de poner en enunciado cierta consta-
tacién que realiza lodo coordinador de grupos con respecto al plus
grupal. Ese algo mds que all sc constata pero que es dificil poner
en palabras, atribuirle causas, establecer leyes. Al producir sus dis-
cursos sobre la grupalidad, csta corriente quedé restringida por
cierta tendencia del psicoandlisis —-en cualquiera de sus escue-
las— a la extraterritorialidad"?, esto es, a considerar el sistema de
legalidad propio para el campo psicoanalitico, como absolutamen-
te vilido para interpretar regionces de otras territorialidades disci-

15 Castel, R. El psicoanalismo. El orden psicoanalitico y el poder, Siglo xxi Mé-
xico, 1980,
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plinarias; csto implica no considerar otros campos disciplinarios
como Lales, sino como meros espacios de aplicacion del psicoand-
lisis. Este tipo de extrapolaciones que suelen constituir —aun
hoy--- fuertes impcnsablcs del psicoandlisis, pudieron hacer posi-
bleque estos primeros psicoanalistas de grupo consideraran que s6-
fo era cuestion de trasladar ¢l bagaje tecnolégico y sus formas de
contrato duai al colectivo, sin necesidad de grandes modificacio-
nes. Esta ha sido una de las maneras por las que cl a priori “indi-
vidualista” cre6 condiciones para pensar alos grupos coni guai sis-
tema de‘: legalidades que lo inconsciente. Tal a priori opera aqui dos
movimicntos _cfc reduccién; uno porel cual, como s¢ ha sefialadoen
paginas antcriores, ¢l grupo es pensado como un gran individuo;
Stm por el cual se confunde el “sujeto del inconsciente” con ¢l
moi” y aun con el “individuo”, reduccion criticada enféticamen-
te por Eacan.'®
Por otraparie, no pueden dejar de mencionarse situaciones inter-
nas ala institucion psicoanalitica, ya que si quicnes montaban dis-
positivos grupales clinicos eran psicoanalistas, por ¢l hecho de
gcrIo s¢ encontraban frente a la urgencia de legitimar sus pricticas
[rente a sus pares. En tal sentido el camino efegido para hacerlo fue
mostrar que aquello que realizaban en sus grupos era psicoandlisis
¥y por lo tanto debfa presentar las menores variaciones posibles con
respecto a la forma instituida de contrato dual. Esto operd como
fuerte obstdculo para pensar cualquicr especificidad o diferencia
tanto tedrica como técnica en los grupos; este peso de la institucion
psicoanalitica, cn su forma corporativa, no séio suele encontrarse
en los primeros intentos de articulacién del psicoandlisis con ¢l
campo grupal, sino que ha recorrido la historia misma de la insti-
tuctonalizacion del psicoandlisis.'”
_ En_ funcién de 1o antedicho, de aquf en més se hard necesario dis-
tinguir los importantes aportes del psicoandlisis —en sus distintas
corrientes— al campo grupal, de un psicoanalismo en los grupos.

161 aean. | ; P .
Lacan, El yo enlateria de Freudy enlatécnica psicoanalitica, Paidés, Bar-
celona, 1984,

17 i “ : pren T \
Rosalato,G. "Bl psicoandlisis transgresivo”, Rev. Argenting de Psicologia,n?
29, Buenos Aires, 1981,
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Junto a esta forma que adopta el psicoanalismo en el campo gru-
pal: tomar al grupo como un gran individuo, y su consecuencia led-
rico-técnica: 1a fantasia inconsciente grupal, puede mencionarse
otra forma de su exiraterritorialidad, que suele acompaftar a la pri-
mera: la novela psicoanalitica de los grupos; el contenido de suna-
rrativa varfa scgun la corriente de psicoandlisis en que se produz-
ca, asi, podrd pensarse el grupo como una boca, como cucrpo de la
madre arcaica, como un espacio edipico, en estados ansiosos, me-
lancélicos, en transferencia, etc., cuando en realidad los grupos, co-
mo las masas y las instituciones no son madre ni padre, ni tienen
pulsiones, deseos ni estados psicopatologicos. Por consiguiente, se
vielve imprescindible diferenciar la escucha analitica como ins-
trumento imprescindible en el trabajo con grupos —aun por fue-
rade la clinica—de la “comprension” de los acontecimientos grit-
pales desde alguna narrativa psicoanalitica de los mismos.

A partir de aqui, y volviendo a planteos de pdginas anteriores,
puede afirmarse que el pensar la totalidad no garantiza la absolu-
ta demarcacion del campo disciplinario; habrd que pensar las re-
laciones de las partes entre sf con el todo, Una vez armada esta ar-
ticulacién ¢l todo no tiene por qué contradecirse con momentos par-
ticularizados de 1as partes; asimismo, dentro de esic conjunto habra
que pensar cudles son los organizadores que relacionan al todo y las
partes, a las partes cn si.

Tal vez lo que m4s inderesa subrayar es la incidencia que esta for-
ma de pensar la relacion todo-partes ticne de manera directa en las
modalidades técnicas en grupo; asi, porejemplo, la rocidn de un to-
do fundante del que derivan o emergen partes, suele orientar inter-
venciones globalizantes de la coordinacidn, enunciadas general-
mente en forma impersonal, que subordinan o silencian las particu-
laridades, diferencias, singularidades, a una totalidad homogénca
y de hecho masificadora,

En ese sentido, de considerar al grupo como un todo, habrd que
trabajar una nocion de totalidad que no homogeinice partes, don-
de las singularidades puedan scr significadas en todos sus movi-
mientos de diferencias e identidades. Donde las singulatidades no
sean sinénimo de las personas gquc componen tal colectivo.

En el dispositivo que monta cl psicoandlisis de grupos pucdc ob-
servarse que, si bicn sostienen la intuicién fundante de un plus gru-
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pal irreductible, al no poder sostener la tension todo-partes subsu-
microncstas dltimas encl primero. Esto implicd consccuencias tée-
nicas presentes aun enla actualidad, y que han dado lugar a muchas
criticas basadas en el efecto-masa que producen los grupos.t® Se re-
cicla ahora en ¢l campo psicoanalilico una polémica que se habia
desatado en la psicologia académica entre totalistas y clementalis-
tas, o como los denomina Asch'® entre individualistas y menta-
listas. Para los primeros el grupo era una combinacién construida
a partir de elementos individuales, micniras que el segundo con-
vierte al grupo en un gran individuo, de 1a misma clase que los in-
dividuos humanos y conlos mismos mecanismos de funcionamien-
to interno. Su tesis de una mentalidad de grupo fue una respuesta
reactiva frente a los individualistas que osterdaban al individuo
como prueba corporea de sus argumentaciones; unamenie de grupo
antropomorficamente pensada, debia ser la prucba mds contunden-
te en épocas en que ¢l Hombre se constitufa en nuevo mandatario
de la modemidad.

El psicoanalisis del grupo ~—que junto con la concepeidn opera-
iiva de Pichon Riviére y el Psicodrama Psicoanalitico, formd a la
mayoria de los coordinadores de grupo de los afios '60 'y 70 en la
Argenlina--— operd persistentemenie con el reduccionismo sefiala-
do; en ese sentido constituye un fiel exponente de la mentalidad de
grupo. Son varias las figuras de cste reduccionismo.?® Una de ellas
cslatendencia avisualizarun grupo como una “persona” de la cual
cada integrante representa una {funcion o estructura cspecializada;

Y El problema de estas eriticas es que si bier puntualizan correctamente el pro-
blerna, atribuyen esle rasgo: efecto-masa, & una cuatidad indeseable <e los grupos;
es decir sustancializan el Tasgo sin alcanzar a ver que éste es inherenle al disposi-
livo montace y no ung caracterfstica esencial de los grupos. No hay que elvidar que
con este tipo de criticas se justifica la descalificacidn de los abardajes grupales y
se sostiene como Unico espacio vilido de eura el dispositivo psicoanalilico de con-
irato dual, Pero éste es otro problema, aquel donde la polémica cientifica se subor-
dinaalas luchasporlahegemoniaen el campo profesional. Véase Ferndndez, A.M,
“Legitimar lo grupal”, en Lo grupal 6. Bisqueda, Buenos Aires, 1988.

¥ Asch, 8. Psicologia social, Eudeba, Buenos Aires, 1964,

2 Colapinto, “La psicologia grupal: algunas consideracioens criticas”™, Rev, Ar-
gentina de Pyicologia, n® 8, Buenos Aires, 1971, Nétesc 1a Fecha en que este autor
realiza estas puntualizaciones que meanticnen en la actualidad sbsolula vigencia,
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esto permite al coordinador “eniender” 1o que acontece a través de
una imagen integrada, unificadora. Otra figuraesla adscripcidn de
vivencias al grupo, corokario biolégico de su personificacion, por
la cual éste es capaz de vivenciar cmociones; esto contribuye a un
estilo técnico bastante [recuente (ue parte de la suposicién de que
si “una parte del grupo” (algin miembro 0 miembros) expresa un
sentimiento, 1os gue no lo manifestaron deberdn sentirlo de alguna
manera. En consecuencia la interpretacién haréd referencia a ese
sentimicnto del grupo. Se encucntran aqui en acto dos nociones: ¢l
individuo-sintoma que representa al grupo persona y ¢l grupo do-
tado de intencionalidad. Estas nociones hardn posible intervencio-
nes interpretativas que pondrdn en enunciado cuestiones tales co-
mo que el grupo transficre, resiste las interpretaciones, se angustia,
se deprime © estd manfaco.

Otra consecuencia tipica de la personificacion es el tomar la par-
te por el todo; en estos casos sc supone que “el emergente” mantic-
ne con ¢l grupo la misma relacién de representacion que la susten-
tada por un segmento de conducta respecto de la persona total, La
16gica intcina de este supuesto es la siguiente: a partir de la premi-
sa “la conducta de un elemento es funcién de! todo”, se concluye
con rapidez que la conducta del individuo es la conducta del gru-
po. Su sosién es 1a conviccién de que cualquier conducta de un
miembro representa 0 expresa la situacion que atraviesa el grupo,
¢s decir que el “problema” de un integrante es representacion a es-
cala individual del “problema” grapal.

Sin duda, una produccién discursiva gestual, corporal, etc., de
algtin inlegrante de un grupo puede conligurarse eventualmente
como indicador de una situacién grupal, pero a condicion de que
cobrc tal significacion en una red de enlaces discursivos, gestuales,
cte.; es decir a veces y no siempre. En consecuencia, lo que quie-
re aqui advertitse ¢s ¢l vicio de cierto reduccionismo porel cual ¢l
coordinador estd dispuesto a priori a registrar todo movinicnto de
algtin integrante del grupo como indicador veraz y cicrto de un mo-
vimiento andlogo en el colectivo en cuestion; de tal forma los ine-
grantes, en sus infervenciones son contribuyentes anénimos de una
“conducta” o “lantasia grupal” indiferenciada que s¢ cxpresa a lra-
vés de cllos.

08

D. Del lider al oraculo

La mcorporacion del “setling” psicoanalitico en ¢l trabajo con gru-
pos otorgo las condiciones para descentrar al lugar de ia coordina-
cién de los liderazgos; es decir, abrid la posibilidad para que sus
producciones sc asentaran sobre mecanismeos diferentes ala suges-
tion. No menos importante es la via quc asf se fue abricndo para ale-
jar a los grupos del [antasma de la manipulacion

Notesc que se dice abrir ka posibilidad y no suprimir la sugestion
y la manipulacién por cuanto ambos, al igual que 1a neutralidad
analilica, sicmpre caminan por el dificil sendero de la vacilacion.”!

Dc todos modos, las condiciones de neutralidad que fa transfe-
rencia del “setting” analftico al campo grupal produjeron, han sido
un jalén significativo que merece subrayarse; la introduccion de la
escucha analftica, con sus condicioncs de ncutralidad y abstinencia,
al desmarcar la coordinacion de los liderazgos, dcjé a ésta en me-
jores condiciones para la clucidacion del acontecer grupal; sin em-
bargo, tos psicoanalistas def grupo quc hicieron posible este signi-
[icalivo aporte, sesgados en el acto de lectura por el csito klei-
nian¢ propio de cse momento institucional del psicoandlisis, reci-
claron otra forma de peder de Ia coordinacion; cn tanto el coordi-
nador, en el acto interprelante, develaba lo oculio del grupo, se ins-
titufa en un nuevo lugar de saber-poder; €l era quien sabia lo que al
grupo le pasaba. Se acercaba asf a la constitucion de otra forma de
liderazgo; si bicn ya no lideraba las discusiones o didlogos que se
dabanen el grupo, cra ¢l quicn detentaba un supuesio saberdel gru-
po organizando un lugar de coordinacion-ordculo. Debe agregarse
a lo sefialado gue cl cstilo de interpretaciones transierenciales
propias de csla escuela, sobreinviste al coordinador e instaura recu-
rrentes apropiaciones de sentido. Ambos laclores refuerzan las
formas de poder de esta manera de posicionarse de la coordinacion.

En sintesis, la unificacion de liderazgo y coordinacion propia de
la microsociologia es superada por ¢l psicoandlicis del grupo; cste
aporte psicoanalitico, al necesitar re-crear las condiciones técnicas
de 1a escucha psicoanalitica incorpora cn su trabajo con grupos sus

2 Agzubel, A, y otros, La praciica analitica. Vacilacién de lo newtralidad. Fo-
lios, Buenos Aires, 1984.
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condiciones de posibilidad, es decir ncutralidad y abstinencia. Hi-
Lo important{simo para una genealogia de 1o grupal; pero, cn tante
sus Iecturas de lo grupal se encontraron dentro de una teoria de la
representacion-expresion y sostenian una nocién de todo enel que
se subsumen las partes, sc organizaron las condiciones para re-in-
vestiren otro lugar de hegemonia a la coordinacion; surge asiel co-
ordinador-ordculo, quien si bien devuelve siseemdticamente los
liderazgos al grupo, sélo €l sabe-comprende a través de las mani-
festaciones visibles el sentido oculto del acontecer grupal. Es decir
que si bien devuelve los liderazgos de opinidn y/o de accidn, seins-
tituye en otra forma de liderazgo: &l sabe qué dice un grupo cuan-
do sus integrantes hablan.
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Capitulo V

EL SEGUNDO MOMENTO EPISTEMICO

A. Cierta especificidad grupal (La nocion de supuestos bisicos)

Bion rcalizd una primera experiencia con grupos como psiguiaira
militaringlés durante la Segunda Guerra Mundial. Estaba encarga-
do de un hospital de unos 400 hombres donde se volvia imposible
realizar abordajes psicolerapéuticos individuales y en el que reina-
ba la indisciplina y la anarquia. Se ¢ ocurrié ver en ello una situa-
cién psicoanalitica enla que ¢l “pacicnte” era una comunidad, con-
siderar la actitud de los soldados como una resistencia colectiva,
adoptar la actitud de no intervencidn del analista ante esta reatidad
v limitarse cxclusivamente a las relaciones verbales, Su objetivo
fuc obligar a esta colectividad a tomar conciencia de sus dificulta-
des, a constituir un grupo propiamente dicho y volverse capaz de
organizarsc a s{ misma. Promulga un reglamento; los hombres se
reunirdn en grupos que ticnen por objelo una actividad diferente;
cada grupo es libre, en todo momento, de abandonar su actividad y
volver al cuartel a condicién de comunicarlo al vigilante jefe; 1a si-
tuacion del conjunto se cxaminard todos los dias a mediodia. Tras
un perfodo de vacilaciones, debido alos hdbitos reinantes y ala du-
da sobre 1a buena e del médico, los ensayos se multiplicaron has-
ta el punto en que un grupo logra especializarse cn la organizacién
del diagrama de las actividades que desaroliaban todos los dias.
Bion, al principio, denunciaba con sus propios actos la incficacia
que tos soldados acusaban al Ejéreito; se negaba a intervepirenlos
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problemas suscitados por1os robos y abandono de obligaciones de-
volviendo csta situacion colectiva a 1a colectividad. Se inici6 asf la
formacion en sucesivas etapas, de un “espiritu de cuerpo™: protes-
tas colectivas contra los irrcsponsables, bisqueda de actividades
que elevaron el sentimiento de dignidad personal y rdpida salida de
los recuperados. A su vez, comenzo a observarse que cste espiritu
seimponia a los recién llegados y actuaba su evolucién personal de
manera significativa.'

Despucés dela guerra, Bion se ocupé de 1a readaptacién de los ve-
teranos y antiguos prisioneros de guerra a la vida civil, con un mé-
todo de psicoterapia de grupo que se planteaba como objetivo “tra-
tar de comprender las tensiones que se manifiestan en ¢l curso de

las sesiones, entre sus integrantes”.

! ey . " . . . N .
/" Estas primeyas experiencias fueron organizando las produccio-

nes tedricas de.Bion sobre lo grupal. Muy sintéticamente, enuncié
que el comportamiento de un grupo se efectiia a dos niveles, el de
latarea comiin y el de 1as emociones comunes; el primernivel es ra-
cional y conscienic: todo grupo tiene una tarea que é1 mismo se da,
¢l ¢xito de lamisma depende del anglisis correcto de la realidad ex-
terior, de la distribucién y ordenada coordinacidn de tos roles en el
interior del grupo, de la regulacion de las acciones por medio de 1a
biisqueda de las causas de éxitos y fracasos y de la articulacion re-

. lativamente homogénea de medios y objetivos.

4

Sinembargo, observaba que cuando se agrupa gente que indivi-
dualmentc puede comportarse de manera razonable frentc aun pro-
blema, basta con agruparlos para que se vuelvan diffcilmenie capa-
ces de una conducta racional colectiva; frente a esto Bion pensd en
la predominancia de los procesos psiquicos “primarios”; llega de
esta manera a la conclusion de que la cooperacién consciente entre
los miembros del grupo, necesaria para el éxito de sus actividades,

~tequicre de una circulacion emocional y fantasmdtica inconscien-
I te entre cllos; la importancia atribuida a la misma le permiti6 afir-
| mar Cﬁle incluso la cooperacion pucde ser paralizada o estimulada
por ella.

! Bion, W, Op. cit.
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Destacd que los individuos reunidos en un grupo se combinanen
forma instantdnea ¢ nvoluntaria-para-astuar segin unos estados
afectivos que denominé<"Supuestos bdsicos”; estos cstados afecti-
vos son para Bion arcaicos, pregénitales, y'se los reencueniraen es-
tado puro cn la psicosis. Describid tres supuestos bdsicos alos que
el grupo sin reconocerlos s¢ somete alternativamente; expresan al-
go asi como fantasias grupales, de tipo omnipotente y mdgico,
acerca del modo de obtener sus fines, de satisfacer sus deseos; ca-
racterizados por lo irracional de su contenido, tienen una fucrza y
“realidad” que se manifiesta en la conducta del grupo; son incons-
cientes y muchas veces opuestos a las opiniones conscienfes y
racionales de los miembros que componen el grupo. Todos cllos
son producciones grupales que ticnden a evitar las frustraciones in-

herentes al aprendizaje por experiencia, en tanto esto implica es-_

fuerzo, dolor y contacto con la rcalidad. Los denomind supuesto
bdsico de dependencia, supuesto bdsico de ataque y fuga y supues-
to bdsico de apareamiento. e

La narrativa de un grupo bajo el supuesto bésico de dependen- /

cia sustenta el argumento por ¢l cual ¢l grupo estd reunido para que
alguien, de guien éste depende en {orma abseluta, provea Ia satis-
faccion de todas sus necesidades v deseos; implica la creencia co-
lectiva de que ese alguien tendrd por funcién proveer seguridad al
grupo; ¢s la creencia de una deidad protectora cuya bondad, poten-
cia y sabiduria no se cuestionan.

El supuestlo bésice de ataque y fuga consiste en [a conviceion
grapal de que existe un enemigo y que es necesario atacarlo o huir
de ¢1, entanto la dnica aclividad defensiva frente a este objeto cs su |
destruccion (ataque) o evitacion (huida). )

Porgllimo, cuando opera el supucsto bdsico de apareamiento sus

cual un hecho futaro ¢ un ser no nacido resolverd sus problemas;
constituyen una esperanza de tipo mesidnico; lo importante en es-
ie estado emocional es la idea de futuro mds que 1a resolucidn en el
presente.

Para alpunos autores estos aportes de Bion han resultado de gran
utilidad para “ordenar” las muchas veces oscuras situacionecs
cmocionales de los grupos; ya que al delimitar tres grandes confi-
guracioncs emocionales especificas, ¢l coordinador dispone de un
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nuevo instrumento para a comprension de los fendmenos de los
que participa.? Se ha considerado a los supuestos bdsicos como re-
acciones grupales defensivas a las ansicdades psicdticas, reagtiva-
das por ¢l dilema del individuo dentro del grupo y la regresion que
este dilema lc impone.

Los supucstos bidsicos refieren a un nivel emocional primitivo
que coexiste segin Bion con otro nivel de funcionamiento que es
del grupo de trabajo, con este término alude a otro tipo de menta-
lidarly cubtura grapal que la que rige en los grupos de supuesto basi-
co, ya que en los grupes de trabajo las actividades sc realizan ra-
cional y clicientemente; sus lideres son aquellos integrantes que
pueden ofrecer al grupo las propuestas mas aptas para ¢l desarrolio
de sus tarcas, Grupo de supuesto bésico y grupo de trabajo coexis-
ten, determinando un conflicto recurrente en el grupo.

En sintesis, la actividad de un grupo de trabajo se ve frecuente-
meinte interferida por la aparicién de factores emocionales; csta
aparicion puede ser en forma de dependencia, de agresion y hufda,
o por la formacion de un apareamienio mesidnico. Asimismo ¢l su-
puesto bdsico predominante orienta las opiniones del grupo en un
momento dado (mentalidad grapal) y da cuenta de la cultura del
Zrupo en esa situacion; asi por gjemplo la cultura del grupo de de-
pendencia, basada en el supuesto basico del mismo nombre, se or-
ganiza buscando un der que cumpla la funcién de proveer fas ne-
cesidades del grupo.

A principio de 1948 el comité profesional de fa Tavistok Clinic
le solicité que tomara a su cargo grupos terapéuticos empleando su
propia técnica; ¢s muy sugerente la forma en que el propio Bion re-
lata esta propuesta;

En realidad no tenia elementos para saber lo que ¢l Comité eniendia
con csto[se reficre a su propia técnical, pero era cvidente que para
ellos yo habia trabajado anteriormente con grupos terapéuticos. En
verdad, s6lo habia experimentado tratando de persuadir a grupos de
pacientes que la tarea del grupo fuera cl estudio de sus tensiones, y

*Grinberg, L.y otros, Introduccidn a las ideas de Bion, Nucva Visida, Buenos
Aires, 1972,
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supuse que el Comité descaba que hicieraesto de nuevo. Era descon-
certante qus el Comitd purecicra creer ue los pacientes pudiesen ser
curados en tales grupos. Eilo me hizo pensar desde un pringipio que
suidecaacerca de loque habfa sucedido en aguellos grupos en los que
yo crauno de los integrantes, era tauy dilerente de la mia. Dc. i}echo,
la tinica cura de que podia hablar con cerleza estaba en relacién con
un singoma propio, comparativamente sin importancia: la creenc_ia
de que fos grupos debfan tomar mis esfuerzos con s‘impmf.a. Sin
embargo, consenll y, ci consccuenciy, después de fas formalidades
debidas me encontré scatado en una saia con ocho o nueve personas
—a veces mds, olras menos— algunas veces pacientes, olras no.
Con frecucncia, cuando los miembros del grupo no eran pacientes
me encontré perplejo.’

Bion sostenfa que cuando un individuo en grupo tienc la creen-
cia de que ¢l grupo exisle como algo diferente a la suma de fos in-
dividuos, esto cs producto de un estado regresivo de tal integrante;
alimenita tales fantasias porque su regresion implica una amenaza
de pérdida de su particularidad individual, esto le diﬁculta‘ ver gl
grupo como un agregado de individuos. Un agregado de indivi-
duos: csto es ¢f grupo para Bion.* _

Esla aseveracién parecerfa ser contradictoria con sus nociones
de mentalidad grupal y cultura grupal. Tal enunciacion no se le es-
capard a Pontalis, quien apoydndose en ¢l plantco bioniano sosten-
drd que ¢l grupo es una liccién, una fantasia. Es realmenle intere-
santc esta aparente contradiccion bioniana porque como dird cl
autor ¢citado, “nadie, psicosocidlogo o no, puede considerar ‘cien-
(ifica’ 1a definicién de un grupo como el de un agregado de indivi-
duos. Es muy cicrlo gue un grupo pucde ser objeto de observacion
o de andlisis”.* La originalidad de Bion para cstc aulor seria enton-
ces la de alerrarse a los dos extremos de la cadena, ya que sienel
campo socioldgico el grupo es una realidad especifica, cuando fun-
ciona como tal en ¢l campo de la psiquis individual —modalidad y
creencia que toda la psicosoctologia tiende a forlificar— opera
cleclivamente como [antasia. Subraya este autor que desde Bion
pueden distinguirse grupos reales y grupos como fantasia,

* Bion, W. Op, cit.

*Rion. W. Op. cit.
3 Pontalis, 1.B. Op. Cit.
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Recapitulando, Bion “descubre” que 1a cooperacién conscienic
centre los miembros del grupo, necesaria para el €xito en sus tareas,
requiere de la circulacion fantasmdtica inconsciente entre ellos,
hasta tal punto que la cooperacion puede ser regulada o paralizada
por dicha circulacion fantasmdtica inconsciente. Los individuos
reunidos en grupo sc combinan en forma instantdnea ¢ involunta-
ria para actuar de acuerdo a los supuestos bdsicos.

Produce aqu{ un planteo original: los supuestos bdsicos, verda-
deros organizadores grupales, cs decir, reguladores implicitos de
{os comportamientos grupales que permiten pensar en la existencia
de un sistema de legalidades implicito en el desorden de los hechos
empiricos grupales; cstos organizadores fantasmadticos regulan el
accionar de los individuos en ¢l grupo; de todos modos para Bion
los tres supuestos bisicos emergen como formaciones secundarias
de una escena primitiva més antigua. Los supuestos bdsicos serdn
nudos fantasmaticos colectivos en el grupo en un momento dado,
asf sc referird Anzieu a ellos.®

La teortfa de los supucstos basicos puntualizd, por primera vez
dentro del campo psicoanalftico, operadores organizacionales no
individuales; aqui tal vez radique su mayor importancia, en tanto,
como sefiala Bauleo, “consiguic producir un instrumento pard en-
tender lo que sucede al grupo como grupo”.” En este sentido, pue-
den considerarse los supuestos bdsicos como esquemas subyacen-
tes que organizan —en cl sentido que se habla de organizadores en
cmbriologia— el comportamiento de un grupo orientando por
efemplo la eleccion sobre tal tipo de lider.

Sin embargo, Pontalis, inscripto ya en una posicion en cicrta
medida estructuralisia dentro del Psicoandlisis, demandard a Bion
por la “estructura” que posibilitard los supuestos bésicos; dicho de
otra manera, si los supuestos basicos son efectos grupales, falta en
Bion, para Pontalis, ¢l analisis de la estructura que los provoca o de-
sermina.

8 Ntese que reaparece ¢l términe nudo. Anzieu, D. Ei grupo y el inconscien-
te, Op. cit. Bste autor retomard la idea de formaciones secundariss con respecto a
una escena primitiva mds antigua.

"Bauleo, A., “Estado actual del Psicoandlisis individual y grupal”, en £l incons
clente institucional, Nuevo Mar, México, 1983,
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B. El segundo momento epistémico:
los organizadores grupales

¢En qué radica la importancia de la nocidn de los supucstos bdsi-
¢0s? Para una reconstruccion genealdgica marca un avance en los
discursos de la grupalidad, en particular con respecto a propuestas
anteriores que tomaban como discurso tedrico el nivel fenoménico
y también frente a aquellas que trastadaron en blogue “lo psicoana-
Htico™ al grupo.

Sin duda, el planteo de los supuestos bisicos como organizado-
res implica una bisqueda de un sistema de legalidades propio, cs-
pecifico del campo grupal; segin Anzieu, hasta Bion la compren-
sion psicoanalitica de los grupos consistia cn un psicoandlisis
apticado al grupo ya que, hasta cntonees, 10s grupos no sc habfan
considerado aun dentro de esta disciplina como un posible campo
de descubrimientos. La nocion de supuestos bisicos es un primer
intento, dentro de los aportes psicoanaliticos, de tomar a los grupos
ya no como un campo de aplicacion sing como un campo de des-
cubrimicnto. No habria que subestimar que uno de los resortes de
esta posibilidad haya sido 1a falta de urgencias explicitada por Bion
de denomnar psicoanaliticos a los tratamicntos grupales por €l
desarrollados.

La relevancia gencaldgica otorgada a la nocidn de supuesto bd-
sico como organizador grupal, no debe impedirresallarlas objecio-
nes que ofrece suimplementacion {écnica, ya que sucle operar res-
trictivamente en la fectura de los acontecimicntos grupales, Lipili-
cando los mismos segdn “contenidos” preestablecidos; asimismo,
sueleninduciren el coordinador un adentro grupal ilusorio, cerran-
do su lectura hacia ¢l grupo plegado sobre s mismo (grupo isla).

De todos modoes, Wrminoes bionianos lan controvertidos como
mentalidad grupal, cultura grupal, gue ¢l mismo no alcanzé a desa-
rrolfar suficientemente, no deberfan desccharse conligereza; habria
que revisarlos, conun criterio de elucidacion critica que permitalas
rectificaciones necesarias, ya que ¢s probable que alli pudiera es-
tar cn germen cicrla intuicion de que los grupos arman formas pro-
pias dibujando los acontecimicntos grupales; en esc scntido, cstos
términos sin duda conlusos, podrian pensarse como un intento de
poner en palabras alguna intuicion con respecto a los cnlaces de -
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subjetividades, a los anudamicntos-desanudamientos de significa-
ciones imaginarias, en tanto particutaridades de lo grupal.

Sc quicre subrayar, cntonces, que para Bion os grupos, en tanto
espacios de produccidn colectiva, constituyen un campo de descu-
brimiento que necesita, para su elucidacion, la creacion de instru-
mentos conceptuales especificos. Si bien caplurado en la narrativa
kleiniana -—hoy fuertemente revisada a partir de la relectura de
Freud impulsada por Lacan y su escuela y las nuevas teorizaciones
a partir de allf producidas por esta corricnte— supo puntualizar una
seric de acontecimicnios especificamente grupales a los que inten-
16 comprender a través de la produccién de conceptos también es-
pecificos. Es decir que, desde un lugar de escucha analitica, no
aplicd el corpus psicoanalitico “in tolo”, sino que dejd planteada la
necesidad de instrumentos conceptuales especificos de la grupali-
dad, abriendo asi el campo grupal como espacio de produccion
tedrica y no como un mero campo de aplicacion del psicoandlisis.

(., El encargo a Bion y su produccion tedrica
2 Y

Es importante detenerse en las condiciones de produccion de 1a no-
cién de supuesto bdsico. En primer lugar Bion es psiquiatra de un
hospital militar en piena gucera, cs comandante y fas personas con
las que trabaja en sus grupos son seldados u oficiales generalmen-
te de rango inferior. Es un representante de 1a autoridad tanto mi-
litar como psiquidtrica; sin embargo, se ubica frente a ellosen una
aclitud mds cercana 4 la postura de un psicoanalista que ala de un
militar superior jcrdrquico. Nétese que esto sucede en los atios 40,
cuando atin la cultura “psi” no se habta desarrollado lo suficiente
como para que las personas pudicran tomar con cierta naturalidad
el encontrar a alguien cn actitud de psicoanalista en los lugares mds
inesperados.

Estos soldados han obtenido un coordinador de grupos, pero han
perdido necesariamente un jefe mititar; han ganado a alguien que
al descentrarse de las formas de liderazgo propias de esta institu-
cidn, dcja sin sostén aquello que ya Freud habia descripto en Psi-
cologia de las masas y andlisis del yo, como la estructura libidinal
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uno-a-uno con el jefe que hace posible “la ilusién de la presencia
visible o invisible de un jefe que ama con igual amor a todos los
micmbros de la colectividad™.® Ese jele, lugar del ideal del yo, sc
ha propuesto, para sI mismo, un otro lugar,

Freud toma el ejemplo del pdnico en un cuerpo de ejército para
cjemplificar el papel del jefe. *“Sin que ¢l peligro aumente, basta la
pérdida del jefe —en cualquicr sentido— para que surja el panico”.
Ruptura de los 1azos afectivos que garantizan 1a gestién militar; an-
gustia colectiva equiparable en Freud a 1a angustia neurdtica, a las
pautas de comporiamiento psicético para Bion.

Dependencia, alaque-fuga, mesianismo, son sin duda compo-
nentes habituales, lanto en la practica subjetiva militar como en sus
categorias emblemdticas y, por lo tanto, con toda seguridad, muy
disponibles para organizar las figuraciones propias de los grupos
coordinados por Bion. Por otra partc ¢l poco tiempo que Bion tra-
bajo con grupos civiles probablemente 1o haya privado de 1a posi-
bilidad de ratificar o reclificar la presencia de figuraciones de esic
tipe on las significaciones imaginarias de colectivos menos parli-
cularizados que los que desplego ca el dmbito militar. (La Asocia-
cién Psicoanalitica Britdnica censurd su trabajo con grupos, situa-
cién que Ilevo a Bion a abandonar esta tarca a os pocos meses de
haberla comenzado.)

Desde una propuesta de elucidacidn crftica, sc vuekve necesario
diferenciar fa localizacion de un tipo de movintiento muy caracte-
rfstico de las actividades grupales que realiza Bion, de 1a narrativa
atilizada por dicho autor para su explicacion; es decir se intenta
diferenciar la puesta en visibilidad de determinadas formas grupa-
les de sus maneras de enunciabilidad, rescatando la primera y
abriendo a revision la segunda. De tal modo, ar subrayar la inscrip-
cion institucional —fucrzas armadas, Scgunda Guerra, elc— que
inscriben y marcan de alguna manera csta produccitn tedrica, se
pretende situar, delimitar, las formas y los ordenamientos de los
enunciados, mds que impugnar la locaiizacién de los aconteci-
HULERLOS.

¥Fread, S. Psicologia de las masas y andlisis del yo, Biblioteca Nueva, Tomed,
Madrid, 19487,
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Al mismo tiempo, cs importante recordar que cuando se invisi-
biliza la capacidad del dispositive elegido para producir efectos
grupales se crean muy bucnas condiciones para esencializar sus
procesos; de igual forma al negar la importancia de las inscripcto-
nes institucionales en la que se gestionan y desplicgan las experien-
cias y sus Leorizaciones, se vuelven posibles generalizaciones que
al desmarcarse de sus condiciones de produceion se universalizan
tal vez desde una premisa no exenta de sustancializacién. Eb and-
lisis critico emprendido en cste trabajo intenta, justamente, abrir
problematizacion sobre estas cuestiones.

oA qué urgencia social habrd respondido la implementacion de
dispositivos grupales con [ines terapéuticos en las Fucrzas Arma-
das Britdnicas? La psiquiatria inglesa tcnfa gue encontrar un sis-
tema diferente al alemdn que terminara con la desmoralizacion de
las tropas; un sistcma destinado a reabsorber eficazmente las an-
gustias y solidaridades de grupos, para la vida y parala mueric, y
que sc ascntara sobre bases diferentes al hechizo, aglutinador tipi-
co del gjéreito nazi; habia que restituir, personal y militarmente a
los innumerables inadaptados, delincucnics y neurdticos que aflu-
yeron cn 1940 a los hospitales britdnicos. La presidn de esta urgen-
cia —scgin Lacan— dio lugar al “group therapie”? Freud ya ha-
bia subrayado en Psicologia de las masas v andliisis del yo, que la
negligenciadel factor libidinal, enel Eiéreito, clmaltrato alos com-
baticntes, parccerfa haber constituido una de las principales causas
de 1a ncurosis de guerra en la Primera Guerra Mundial. En conse-
cuencia se volvia necesario encontrar soportes que disminuyeran
las condiciones de posibilidad de emergencia de 1as mismas.

De tal modo, sc inventan los dispositivos mencionados, cael in-
tento de reactivar “identificaciones horizontales” (se las denomina
asf en contraposicion a las identificaciones verticales dirtgidas al
icfe), agrupdndelos entre si:

Sobre esta base —dice Lacan— ci psiquiatra psicoanalista se pro-
pondrd organizar la siluacidn de manera tal de forzar al grupo a to-

* Luacan, J. “La psychiatrie anglaise et la guerre”, en Evolution psychiatrique,
:

1947, Agradezeo a Germdn Gareia por haberme [acilitado esta publicacion.
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mar conciencia de sus dificultades de existencia como grupo. Na-
turalmente no hay Ordencs ni sancioncs; cada vez que se apela a su
micrvencion, Bion como psicoanalista devuelve la pelota alos inle-
rcsados.

No hay castigo ni tampoco reemplazo del objeto deteriorado, ro-
bado o perdido; al grupo le corresponde valorar lo gue ha pasado.
Fucron doscicntos cincuenla psiquiatraslos destinados a estalabot,
junto a Bion, pucden mencionarse Rees, Rickman y Foulkes; cste
altimo trabajé cn hospilales de 1a Armada Britdnica. !

Intcresa resaliar varias cuestiones. En primer lugar esta interven-
cidn de los psicoanalislas ingleses fisurd una fuerle antinomia, que
adn conscrva su vigencia: psiquiatria pablica-psicoandlisis pri-
vado.

En scgundo lugar —y Ia discusion de Lacan con los psiquiatras
francescs, Tuego de presentar 1a ponencia donde relata la expetien-
cia inglesa*® es muy clocuenie at respecto-—, muestra como una de
las vias privilegiadas de pasaje de una psiquiatria organicista auna
psiquiatrfa social fue a partir de la mstrumentacion de herramicn-
tas concepluales y lécnicas provenicntes del psicoandiisis.

Y, cn tereer lugar, cuando un campo disciplinario se abre a in-
lervenciones para las que no fue especialmente construido, si bicn
no tiene por qué rchuirse, debe acentuar aquellos recaudos que le
permitan ponet en visibilidad las demandas sociales alas que es in-
cilado a responder. Ya en 1947 el mismo Lacan advierle sobre ¢s-
tas Lres cucstiones y si bien es enlitico al respecto no oculta su ad-
mriracion por el trabajo con grupos de los psicoanalistas ingleses
durante la Scgunda Guerra Mundial.

La necesidad masiva de asistencia: de aquf cn mas serd una de
fas razones habituales enlos pafses de significativo desarrello dela
cultura“psi”, para implementar dispositivos grupales con fines psi-
coterapéulicos.

0 Lacan, 1. Op. cit.

" Roulkes, §.H. Therapeutic Group Analysis, G. Allen & Unwin Lid., London,
1964, '

2 Lacan. J. Op. cit.
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Esta realidad no puede naturalizarse, Muy por cl contrario exi-
ge su interrogacion jqué significa 1a existencia de requerimicnlos
masivos de asistencia psicoterapéutica? ;Formulacion de qué hue-
cos sociales son efecto? o, dicho de otra manera, ja qué vacio $0-
cial somos respuesta cuando instituimos grupos?

1z

Capitulo VI

L.0S ORGANIZADORES FANTASMATICOS

A. Hacia 1a enunciabilidad de los organizadores fantasmaticos

Los aportes resefiados en este capitulo corresponden a las teoriza-
cioncs del grupo liderado por Didier Anzicu que incluye figuras
muy destacadas tales como Pontalis, Kaés, Misscnard, Bejarano,
por zitar los mds conocidos en la Argentina. Esta corriente “inten-
ta precisar que, desde ¢l punto de vista psicoanalitico, ¢l grupo pue-
de agpirar a un status diferente de aquel que tiene en el campo te6-
rico y practico de la Psicologfa Social”;! desarrolla gran parte de sus
investigacioncs a partir de sus cxperiencias con grupos breves y Ha-
mados de [ormacién; si bien incluyen (éenicas psicodramaticas y
de refajacién cn sus seminarios, se instituye como corrientc con un
fucrie interés en difcrenciarse del psicodrama moreniano y de la
microsociologia lewiniana. Esta diferenciacion es altamenie cstra-
tégica para cllos, por cuanio los trabajos derivados de Lewin y Mo-
reno eran “una de kas mayores referencias utilizadas, criticadas cin-
corporadas o abandonadas por numerosos psicoanalistas que se
orientaron anies de 1968, haciala practica grupal”.? (A partir de es-
to puede entenderse ta virulencia de algunos tramos criticos de los

| Kaiss, R. “Elementos para una historia de las practicas y de las teorfas de gru-
po en sus relaciones con el Psicoanglisis en Francia™, Revista de Psicologia y Psi-
colerapia de Grupo, Tomo VI, n® 1, Buenos Aires, 1984,

2 Kaés, R. Ihidem.




trabajos ya célebres de Pontalis, publicados en el volumen “Des-
pués de Freud” y a los que se remile con {recuencia en este libro.)?
El interés de este grupo es muy diferente al de 1a microsociolo-
gia; a partir de “La funcién inconsciente de un grupo”, “El grupo
como objeto”, dec Pontalis, y “El grupo es un suefio”, de Anzieu,
constituyen sus propias bases para una lectura psicoanalitica del
grupo, desconocicndo aun los trabajos de Foulkes, Anthony y
Bion. Ponen el acento en ¢l grupoe como objeto —en el sentido psi-
coanalitico del término— y como proceso psiquico; el grupo como
objeto de investiduras pulsionales, de representaciones imagina-
rias y simbdlicas, de proyecciones y de fantasias inconscicntes.
Pontalis escribe ¢cn 1963:

no basta con detectar los procesos inconscientes que operan en un
grapo, sca cual fuere la originalidad de [a que se es capaz: annque
uno ubique fuera del campo de andlisis la imagen misma del grupo,
con las fantasfas y valores que clla comporta, de hecho se elude to-
da cuestion sobre 1a {uncidn inconsciente del grupo.

A su vez Anzieu, sugiriendo un paralelismo entre ¢l grupo y ¢l
sucfio postula una hipdtesis esencial para comprender —segun es-
ta corriente— desdc ¢l punto de vista psicoanalftico, ladindmicade
uir grupo y sus miembros, La ccondmica grupal se define porlaslo-
calizaciones y desplazamicntos de los valores pulsionales sobre los
diferentes elementos del grupo; [a utdpica grupal ¢§ una proyeccitn
de sistemas y de instancias que estructura el aparato psiquico indi-
vidual. Bejarano teoriza sobre la escucha psicoanalitica y Ia trans-
ferencia en la dindmica de grupo. Posteriommente Kaés, si bicn en
lalinca trazada por Anzicu, Pontalis y Bejarano, trabajacnla repre-
sentacion del grupo como objcto doblemente investido por ¢l psi-
quismo y por ¢l discurso social.

A partir de 1970 fundan ¢l Centro de Estudios Franceses para la
Formaci6n y la Investigacién Activa en Psicologfa (CErrrAPY; cstu-
diando las condiciones y los procesos de trabajo psicoanalitico en
los grupos, definiendo ¢l encuadre y los movimicntos psiquicos de
elaboracion y de construccion de un espacio psicoanalitico grupal.

* Pontalis, 1. B, Op. cit.
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Se¢ proponen elaborar aspectos especificos del bagaje tecnolégico
paralos procesos grupales, que permita construir un verdadero sta-
tus psicoanalitico para el dispositivo grupal; de tal forma, s cons-
lituyen en sus centros de interds investigativo las dimensiones de la
transferencia, las condicionces y los efectos del trabajo de la inter-
pretacion, las funcionces y estructuras de las identificaciones, cteé-
lera.

Dado que —a diferencia de la microsociologia— consideraron
a los grupos que instiluyeron con un objetivo de trabajo psicoana-
litico, les fue necesario definir fa metodologia que permitiera reco-
nocer 108 procesos psiquicos en accidn en cstos grupos, ya fuese su
propuesta maniliesta terapéutica o de formacién. Es inleresante ¢é-
mo consideran esla cuestion, puntualizando “el encuadre psicoana-
iftico debe favorecer la emergencia, la claboracion y la interpreta-
cion de las formaciones y de 1os procesos psiquicos imbricados en
la siluacion de grupo™; de tal modo que afirman Que “la situacion
grupal se desarrolla a partir de las caracteristicas del dispositivo:
la cnunciacion de la regla fundamental, cimiento de todo trabajo
psicoanalitico, ¢s el acto que instituye ¢l dispositivo, hablar libre y
abstinencia entre 1os integrantes del grupo y ¢l analista de toda otra
relacion que no sea la exigida por la escucha y la palabra psicoana-
tiica, ™

Resulta claro a partir de estos conceptos quc esta corticnte no se
propone ni una cxperiencia adaptativa a las normas grupales ni un
conocimiento objetivo de los fendmenos del grupo, ni la creacion
permanente del grupo. Tienen un objetivo muy distinto: propor-
cionar el encuadre, el dispositivo y la situacion apta para una cxpe-
riencia “original”, en la que se busca la emergencia, la liberacién y
reacomodacion de algunas formaciones y procesos psiquicos que
gracias a las propiedades del dispositivo disefiado se develan —se-
glinesta corriente— gendtica y estructuralmente apuntaladas sobre
el grupo (sobre todo el grupo primario); a su vez consideran que di-
chas formaciones aseguran el pasaje y 1a reanudacion entre el orden
endopsiquico (“individual) y cl orden del vinculo y las creaciones
colectivas,

1 Kaés, R. Op. cit. El subrayado cs mio,
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Segin estos autores 1la comprension psicoanalitica de os grupos
se reducia hasta entonces a un psicoandlisis aplicado al grupo; es
decir, que ¢l grupo constitufa solamente un campo de verificacion
sin haber llegado a ser todavia —dentro dc este campeo disciplina-
rio— un campo de descubrimicnto, Consideran haber inaugurado
un contexto de descubrimiento en tanto han desplazado la atencion
y el interés hacia las formaciones grupales del psiquismo y por ha-
ber formuiado la relacion entre las formas grupales del psiquismo
y el encuadre y el proceso grupal.

Es importante advertir que para esios autores —en su punto de
partida— el grupo es un contexto de descubrimiento de las forma-
ciones de lo inconsciente, ¥ no, estrictamente, contexto de descu-
brimiento de la grupalidad. En ese sentido ¢s que buscardn el en-
cuadre, ¢l dispositivo y 1a situacién adecuados para la emergencia
de formaciones psiquicas inconscientes que pueden develarse gra-
cias a las propiedades del grupo en tal dispositivo. Por lo tanto, en
lo que respecta al “grupo” se estudiardn aquellas caracteristicas del
mismo que hagan posibles la visibilidad de formaciones y procesos
inconscientes. En consecuencia los dispositivos inventados debe-
ran ser eficaces para tal fin,

Entre olras leorizaciones merece destacarse ef concepio de for-
maciones grupales del psiquismo, o grupalidad psiquica, consti-
tuida por laestructura de los fantasmas, la organizacidn de las iden-
tificacioncs y la organizacion de las instancias del aparato psiquico;
la nocion de aparato psiquico grupal, que es una construccion
intcrmediaria y paradojal que efectian los micmbros de un grupo
sobre la base de una doble seric de organizadores: unos, los grupos
internos (psiquicos) y otros, regidos por ¢l funcionamiento de los
modetos socioculturales, Esta nocién, desarrollada por Kaés, pun-
tualiza que habrd grupo, y no simple reunion de individuos, cuando
a parlir de los aparatos psiquicos individuales tiende a construirse
un aparalo psiquico grupal mas o menos auténomo; ¢sie aparaio se
organiza sosteniendo la tensidn entre una tendencia al isomorfismo
y una tendencia al homomorfismo; mientras que ¢l aparato psiqui-
co individual busca su apoyo en ¢l cuerpo bioldgico, el aparato gru-
pal 1o hace cn ¢l tejido social.

Frente ala aseveracitn de la microsociologia con respecto a que
¢l grupo ¢s una comunidad, Anzicu sc pregunta jcomunidad de
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qué? Scgin este autor cf grupo s una puesta en comin de las imé-
genes internas y de las angustias de sus participantes; dird;

cl grapo es un lugar de fomentacion de imagenes; es una amenaza
primaria para el individuo, La situacién del grupo cara a cara (reu-
nion, discrecion, trabajo en equipo, vida comunitaria con compa-
fieros que apenas conoce, en nimero superior al que normalmente
convive alas relaciones sentimentales, sin una figura dominanic por
cuyo amor uno pucda sentirse protegido y unido a 1os demds) es vi-
vida como una amenaza para la unidad personal, como una puesia
en cuestion del yo,

El grupo Hevaal individuo muy lejos hacia atrds, alli dondeno se ha-
bfa conslituido atin como sujeto, donde se sentia desagregado; 1a
imagen comun del grupo —que atin no ¢s grupo— cs la del cuerpo
despedazado; por consiguiente ¢l grupo no tiene existencia como
grupo si no ha conseguido suprimir esta imagen y supcraria.’

Las metdloras del grupo como organismo viviente han manteni-
do largamente su eficacia por cuanto, invocando ¢l “nosotros” dan
idea de uncuerpo frente a la imagen anterior de cuerpo despedaza-
do; sostendrd que 1a frerza persuasiva de esta metdfora radica en
que “Corresponde ala realidad imaginaria del grupo, porque expre-
sa, dei mismo modo que los mitos, la ransformacién de 1as imédge-
nes que dirigen el juego de fuerzas subyacentes”. Avanzando en su
argumeniacién sostendrd que “cntre ¢l grupo y la realidad, entre el
grupo y ¢l propio grupo, hay algo mds que relaciones entre unas
fucrzas reales: hay primitivamentc una relacion imaginaria”, Es-
ta produccion de imdgencs explica fendmenos y procesos que has-
ta cse momento habfan permanccido invisibles o atribuidos a otras
causas. Puntualiza sagazmente: “el inico observable ¢s ¢l grupo,
ahora bien, lo observable queda sin concepto”™,

A través de sus experiencias con grupos de diagnéstico dird: “el
grupo es experimentado por cada uno como un cspejo de miltiples
facetas devolviéndole una imagen de sf mismo deformada y repe-
tida hasta el inflinito. Se pucde admitir, en principio que en loda si-

3 Anview, D. El grupo y el inconsciente, Biblioleca Nueva, Madrid, 1978.
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tuacion de grupo (grande, pequefio, de trabajo, de diversion, cultu-
ral 0 econdmico) hay una representacion imaginaria subyacente,
comin alamayoria de los miembros del grupo, ¢ mejor dicho es en
lamedidacn que exisic estarepresentaciénimaginariaenlaque hay
unidad, algo comtn en el grupo. Estas representaciones pueden ser
un obstdculo para ¢l funcionamiento del grupo respecto de Ios ob-
jetivos que te son asignados por la sociedad, por su status, o porlas
motivaciones de sus miembros y pueden ser la causa por la que lle-
gue a paralizarse su funcionamiento; pero cuando un grapo funcio-
na eficazmente cs también una representacion imaginaria la que le
permite encontrar Ia solidaridad y la eficacia. Estas imdgenes con-
servadas y supcradas (aufheben) constituyen finalmente —para
Anzieu— la realidad interna esencial de los grupos humanos. No
hay grupo sin lo imaginario.

Se propone analizar ala luz de la weoria psicoanalftica los prin-
cipales procesos psiquicos inconscientes que se desarroilan en los
grupos humanos; la experiencia sobre la que clabora sus investiga-
ciones se basa, fundamentalmente, en grupos de formacion. ;Cud-
les son para Anzieu los procesos claves que puntualiza para el gru-
po, desde ¢l punto de vista psicoanalitico? En primer kugar la -
sion grupal, refiriendo aquel sentimiento de euforia compartido
porlos integrantes por pertenecer al grupo; el grupo produce tal ilu-
sion grupal por un proceso mds general v éste es que cumple una
funcion de realizacion imaginaria de deseos (analogia grupo-sue-
fio). Retoma conceptos de Ezhriel subrayando quelos participanies
s¢ dan como representacidn colectiva el mayor denominador co-
mun de sus faniasmas individuales; al igual que el suefio, la fomen-
tacidn fantasmdiica del grupo, sc desarrolla sobre el escenario de
laimagendel propio cuerpo desrealizada, conun telénde fondoque
¢s el escenario imaginario del grupo. Considera que la disposicion
cn circulo dispara imdgenes relactonadas con el interior del cuer-
po de la madre.

Pone su atencion en la amenaza de pérdida de la identidad per-
sonalproducida por 1a situacién de grupo; considera que ésta cons-
tituye un desatio a la integridad y 1a autonomia relativa del yo; el
yo de cada parlicipante sc encucnira amenazado; tal amenaza de
ataque a la integridad yoica, moviliza diferentes tipos de angustias
arcaicas y procesos defensivos contra ellas. Otro aspecto que recla-

(18

ma su interés ¢s el fendmeno de transferencia escindida, entre el
pequeiio grupo y el grupo amplio enel dispositivo de formacion di-
seflado para sus investigaciones.

Sobre el desarrollo de estos items, muy sumariamente enuncia-
dos aqud, considera deben sentarse las bases de una teoria psicoa-
nalitica de los grupos.

Continta sus (eorizaciones trazando —junto a fos aporics de
Kaés, Misenard y Dorey— las lineas para una Teoria General de
Fantasma de los Grupos. Planteard asf que el vinculo primario en-
tre las personas cs la circulacion fantasmatica. Si bien Ia fantasma-
tizacién, o actividad de fomentacién fantasmatica, cs una actividad
preconsciente que articula representaciones de cosa y de palabra y
considerando la capacidad de fantasear uno de los rasgos mas im-
portantes del yo, es absolutamente terminante al aftrmar que “sé-
lo existen fantasmas individuales, y es un abuso del lenguaje el ha-
blar de un fantasma del grupo o un fantasma comiin. El fantasma
es posibicmente la realidad psiquica individual por excelencia”.
Observard que un grupo puede paralizar sus acciones si varios fan-
tasmas individuales luchan entre sf por imponerse, o 1a unidad apa-
rente de un grupo puede forzarse en la coalicion defensiva contra
tal fantasma individual.

El “fantasma individual” es una escena imaginaria que se desa-
rrolla entre varios personajes; de ellos Anzicu deriva que el (antas-
ma ticne una organizacion grupal intcrna; en su conducta, sus sin-
tomas, sus suefios nocturnos, el sujeto trata de realizar una escena,
estando presente en la misma generalmente a tilo de espectador
y no de aclor.® Las posiciones que hace ocupar a los demas y que
¢l mismo ocupa son permutables pero su estruclura permanece la

misma; cada personaje resulta de una o varias identilicaciones y
una o varias figuraciones de procesos psiquicos; el aparato psiquico
utiliza las identificacioncs del individuo para devolverle, represen-
tadas, las instancias psiquicas y pulsiones que obran en €l y drama-
tizar sus relaciones y conflictos.

8 Coincide con lz definicidn de fantasma elaborada por Laplanche y Pontalis J.
B. en suDiccionario de Psicoandlisis (Labor, Barcelona,1974): “Escenificacidn
imaginaria en laque se halla presente el sujeto y que ropresenta en formamés o me-
nos deformacda por los procesos defensivos, la realizacién de un deseo, y en Gli-
mo término, de un desee mconsciente”.
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René Kaés haelaborado partiendo de esto 1a hipdtesis de una ho-
mologia entre {a organizacién grupal interna del fantasma y 1a si-
tuacion grupal, en la que algunos miembros sirven a otros, unas
veces como puntos identificatorios y olras como sopories proyec-
tivos para su topica subjetiva y sus pulsiones. Es esta organizacion
grupal interna del fantasma individual, lo que fundamenta la po-
sibilidad del fendmeno de resonancia fantasmdtica.

Laresonanciafantasmdticaes el reagrupamiento de algunos par-
ticipantes atrededor de uno de ellos, el cual hace ver o da a enten-
der a través de sus actos, su manera de ser ¢ sus palabras, su (o uno
de sus) fantasma individual inconsciente. Se subraya ¢l cardcter de
reagrupamiento, esto quiere decir no tanto acuerdo como interés,
convergencia, eco, cstimulacidon mutua. En tanto portador de un de-
seo reprimido, un fantasma suscita en aquél anie el que se devela el
horror, la fascinacion o laindiferencia segtin despierte —en esc tes-
tigo que se siente invitado a convertirse en actor—— una condena
violenta, un deseo andlogo pero hasta ahora latente, o eficaces me-
canismos de defensa, cn particutar de negacion. De esta forma esta
corriente enticnde el discurso del grupo como la pucsta cn cscena
y cn palabras, del fantasma de aquel que es el “portador’; con res-
pecto a €], algunoes miembros del grupo se ubican tomando los fu-
gares de cada uno de los protagonistas y ocupando una de 1as po-
siciones individuales incluida en el escenario fantasmitico del
“portador”. Porsupuesto, los intercambios se desarrollan con aque-
Hos participantes quc pueden —por sus propios juegos fantasma-
ticos— ocupar uno de los lugares que cl fantasma comporta. A
partir de cstas consideraciones es que Missenard considera que un
fantasma individual inconsciente se convierte cn “organizador” del
comportamiento del grupo.

Anzieu continuard este aporte de Missenard puntualizando que
el fantasma individual inconsciente es el primer organizador del
grupo, las imagos y los fantasmas originarios constituyen el segun-
do y tercer organizadores del grupo.”

Luego de esta clasificacion Anzicu reconocerd que todo no sere-
duce a la psicologia y que sin duda existen organizadores econdmi-

7 Esla corriente toma como modelo los tres organizadores psiquicos sucesivos
en ¢l nifio conceptualizados por Spilz.
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cos, socioldgicos, historicos, etc., del grupo, conocidos opor inves-
tigar, pero aclara que €sto no es de su incumbencia.

B. Problemas de demarcacion

En primer lugar puede observarse que Anzieu y su escuela retoma-
ranla iniencién de Bion en la bisqueda de organizadores grupales.
¢ Qué organizadores encueniran?, cl fantasma individual prevale-
ciente, imagos y fantasmas originaries. Sus investigaciones preci-
san algo, sin tugar a dudas muy importante: no hay fantasma gru-
pal, es decir, el plus de los grupos no radicaria en un fantasma
colectivo, Se refuta de esta mancra la idea de una mente —ahora in-
conscicrie—— grupal, y se afirma la hipétesis de fantasmas “indivi-
duales” que eriran en resonancia fantasmdtica; ¢sta nocién ya
presente en autores ingleses como Ezhricl y Foulkes ahora més cla-
borada, desalienda la idea de un inconscicnte grupal,

Merece subrayarse la importancia ——para una genealogia de lo
grupal— dc esta diferenciacion, en tanto, como pudo observarse®
la polémica sefialada por Asch en la Psicologia Social, entre “indi-
vidualistas” y “mentalistas” se traslada al psicoanalisis cuando és-
te comienza a implementar dispositivos grupales en la Clinica. De
tal forma surge la presuncion, en uno de los polos del debate, de la
exislencia de un inconsciente grupal, o fantasias grupales incons-
cientes. FFalsa disyuntiva que oscila entre el intenlo de encontrar el
plus grupal en un inconsciente de grupo, o denegar tal plus redu-
ciendo al grupo a un agregado de individuos donde no habria que
buscar ningin plus de sus producciones subjetivas. Dos formas de
cxpresion del a priori individualista: una picnsa los problemas sub-
jetivos grupales como dotados de los mecanismos de las produccio-
nes inconscientes singulares; Ia otra no puede pensar otras formas
de producciones subjetivas que no scan las inherentes a la singula-
ridad.

Esta corriente francesa salva cl impasse de la oposicién anting-
mica con la puesta cn ecnunciado de la grupalidad del fantasma sin-

§ Véanse capflulos My IY,




gular, condicion de posibilidad de la resonancia fantasmdtica
grupal.

JEn qué radica 1a posibilidad de resonancia fantasmdtica? En'la
grupalidad del fantasma; esto es que, entanto el fantasma es unacs-
cenificacidn que sc desarrolla entre varios personajes, es siempre
una imagen colectiva y posee, por tanto, una “estructuracion gru-
pal interma”; de alli su cardeter organizador en fos grupos. De la
misma manera, las imagos y los fantasmas universales crean con-
dicioncs para constituirse cn 0iros organizadores de 1as instancias
de la vida colecliva. Es claro entonces, el fantasma individual es
grupal, que es diferente a decir que hay un fantasma de grupo.. Es
decir que, la integracion de tas personas reales a una situacién gru-
pal, dades las caracteristicas antes mencionadas, dispara, moviliza,
las instancias o formas grupales de su propia subjelividad. Por es-
to pueden agruparse.

Aquello que resuena y habla o actia desde los participantes de
un grupo son posiciones cnla cscena farasmatica, La singularidad
—n0 1o individual— radica en 1a forma de cada quicn de posicio-
narse y resonar desde o hacia dicha escena.

En tai sentido si bicn cs importante subrayar que los aportes de
estaescena permiten superarlanocién de fantasfa inconsciente gru-
pal a partir de la nocién de grupalidad del fantasma, esta misma
idea hace necesarias algunas puntuaciones. La utilizacion de la pa-
Tabra “individual” junto a “fantasma” parece vaciarse de serdido. Si
cl individuo es el sujeto indiviso de consciencia, el témino “indi-
vidual” degja de ser pertinente al campo psicoanalftico y porende a
los aporles psicoanaliticos al campo grupal.

Resuita mds fructifera la nocion “singularidad” que despoja a
uno del soporte corporal y vuelve imposibles de sinonimia o supet-
posicién ye funcién y yo imaginario.?

Con respecto a los organizadores, Anzieu reconoce que no todo
se reduce a la psicologia; que si bicn existen organizadores ccond-

% No se analiza aqui el grado e precisién o exactitud del uso del #érmino psi-
coaralilico “lantasma” realizado por esta corrienle, por considerar tal punto como
una polémica mas periinente al debate interno del campo psiceanalitico, que pa-
ra eslos apunies de una genealogia delo grupal. Sinembargo, no puede dejar de se-
flalarse la necesidad de re-pensar la nocién de fantasma y la dilerenciacién fe -moi
a partit de los aportes de J. Lacan y continuadores.
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micos, sociolégicos, histéricos, ete., de grupo conocidos o por in-
vestigar, €stos no son de su incumbencia. ;Por qué no son de su in-
cumbencia? pues porque ha definido su interés dentro del campo
psicoanalitico y ha reconocido como su intencidn formular una teo-
ria psicoanalitica dc los grupos; de todos modos se impone aguf una
interrogacion: es ésta una estricta delimitacion de campo discipli-
nario, ¢ una limitacién de los abordajes de objeto discreto? jOpe-
ra aquf el a priori individuo-sociedad? ;Los organizadoeres socio-
culturales —por cjemplo, ¢l poder, el dinero y las idcologfas, por
tomar a Lourau—— al quedar silenciados ¢ invisibilizados sea en las
interpretaciones y/o cn la reflexién tedrica, qué presencia pueden
conservar? En ese sentido las resonancias fantasmadticas, ;no co-
rren ¢l peligro de pensarse como “los™ dinamismos grupales, o co-
mo ¢l basamento de todo movimiento grupal?

Se hace necesario diferenciar que si bien las experiencias grupa-
les, indudablemente, enlazan fantasmas, esto no serfa lo mismo que
pensar que la experiencia de grupo cs fantasmatica.’® Si se refoma
la exigencia plantcada por esta corriente con respecio al encuadre
psicoanalitico para que ¢l favorezca la emergencia, 1a claboracién
y ia interpretacion de las formaciones y de los procesos psiquicos
implicados cn la claboracion del grupo (esto es, el reconocimiento
por parte de estos autores de que la situacion grupal se desarrolla a
partir dec las caracteristicas del dispositivo), seria legitimo interro-
gar al dispositivo disciado para ¢l despliegue de sus actividades
grupales; en ¢ los integrantes se rednen en gripo para hablar de la
experiencia de grupo: (el mismo disefio de la experiencia, no serd
aquello que favorece una conceptualizacidn onfrico -fantasmal de
los grupos?

En ese sentido, no se intenta aqui una critica del dispositivo di-
sefiado por esta corriente en sus grupos de formacion; muy por el
contrario parcce reunir las condiciones. para satisfacer ¢l objetivo
que sus disciiadores se han planteado: ¢l grupo como contexto de
descubrimiento de las formaciones de lo inconsciente; sino abrir
advertencia frente a la posible extension sustancialista por la cual
las propiedades a las cuales este dispositivo abre visibilidad, que-

19 Parcia, M. Taller Abierto y Permanente. Cdtedra Teeria y Téenica de Gru-
pos. Facultad de Psicologis, UBA, 1987,
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dan en su proceso de enunciabilidad connotadas como las propie-
dades esenciales de los grupos, o aquelios determmant§§ gstructu-
rales de los cuales todo acontecer grupal fucra su expresion, las for-
mas enmascaradas por las que eilo habla.

Sc hacen necesarias algunas precisiones. En primer}ugar, An-
zicu y su escuela discfian un dispﬂsitivp que, como Kads sutgraya,
organizalas formas de desarroffo dela situacion gru pal,es dCC'II‘ que
produce la visibilidad de determinados acontecimicntos grupalcs_y
—en rigor de verdad—— no son pocas ni irrclevantes lgs dreas de vi-
sibilidad que abre. Da forma a la nocién de resonancia famasmau-
ca esbozada ya por los autores ingleses y dlfcrcr}cm la gruga}ldad
del fantasma —virtualidad porla cual la resonancia fantasm dtica es
posible— de un cventual {antasma de £rupos septando un jalén
muy importante en la polémica sobre la periinencia o no de enun-
ciar fantasmas colectivos. .

Dcja en invisibilidad otros organizadores gr:upales no enuncia-
bles desde sus conceptualizaciones psicoanaliticas; y ¢sto no cs un
crror ni un defecto por cuanto la preocupacién de esla cscue%a €8
formular una Lcorfa psicoanalitica de los grupos y no una tcorfa de
1o grupal. A difercncia de Bion, quicn no enconnfab.a ninguna qu-
tificacion para nominar psicoandlisis a los procedm_nentos. psicote-
rapéuticos de grupo que él Hevo adclantp, esta corriente aI}rmar_é a
los grupos como espacios vdlidos para investigar formacmnes in-
conscicntes, y sin duda lo son, a COIlldiCI.(')Il de no considerar ¢stas
exploraciones como estrictas investigaciones de 1o grupal; en ese
sentido podrfa afirmarse que csta corriente sc ha prqocupado por dx.—
sefiar espacios grupales que hagan posible el dgspheguc y la.mvcs-
tigacién de formacioncs inconscientes. Es_ decir que no SC propone
centralmente investigar grupos, sing que unplcmenta dispositivos
colectlivos para investigar formaciones incon_scxc.mes. Esto no ex-
cluye quc sus aportes constituyan ccncepltuaizzgmoncs de granim-
portancia y a ¢sta altura ineludibles para investi gadpres del campo
grupal. Includibles a condicion de poder realizar ciertas delimita-
ciones.!

't Suelen encontrarse en nuestro medio articelaciones de aportes de Pichon Ri-

vigre cor la cscuela de Anzieu que no siempre evidencian la vigilancia epistémi-
canecesaria.
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Si bien puntualizan que entre ¢l aparalo psiquico grupal y ¢l in-
dividual ——dotados de las mismas instancias— hay diferencias en
sus principios de funcionamicnto: aparatos homélo £08 PETO 1O 150-
morfos, restan muchas dudas con respecto a fa articulacién de los
organizadores grupales que esta perspectiva psicoanalitica ha he-
cho visibles, y aquellos que necesariamente quedan en invisibilj-
dad desde tal perspectiva tedrica y sus dispositivos. No se invalida
o subestima la importancia de estos aportes que han posibilitado,
como ya se dijo, la elucidacién de los anudamicntos-desanuda-
micntos fantasmdticos cn los grupos; el problema ¢s que si no se
acola que ¢sta es una visibilidad abierta por determinado campo
disciplinario, puede deslizarse tal elucidacion liegando a conside-
rar que tales enlaces son los organizadores grupales. Todos ellos o

aquellos a los que otros organizadores estdin subordinados en su de-
terminacién.

Es imiportanle puntuar estrictas delimitaciones, tanto epistemo-
tdgicas como metodoldgicas ya que de lo contrario se corre el ries-
go de incurrir en otra forma de psicoanalismo; para cllo es intere-
sante la diferencia realizada por Larriera entre psicologizacién y
subjetivacion, a partir de su andlisis del texto freudiano de Psico-
logia de las masas y andlisis del yo. Dice el autor:

El texto freudiano cs particularmentc ilustrativo, en su revision de
las concepeiones de fa psicologia social, del abismo que separa ala
psicologizacion de lu subjetivacion. Y csto es, en verdad, psicoani-
lisis de masas, lo cual de ninguna manera puede ser tomado como
una aplicacién del psicoandlisis a lo social; las masas no tienen ni
madre ni padre, ni pufsiones ni descos, asi como no existen los fan-
tasmas colectivos de fas multitudes. Cualquier aseveracion en este
sentido no hace mas que desvirtuar el rigor freudiano al considerar
la cuestién, pucs Freud solamente establecid las condiciones estruc-
turgles del sujeto que posibilitan que “haga masa”. En otras palabras
puso ¢l fundamento subjetivo del hecho de masas, su principio ma-
terial. Masa os lo que el sujeto no pucde dejar de hacer por el hecho
de ser sujeto: eso es lo que Freud demostrd, Operd una desustancia-
lizacion del hecho de masas al dar sus condiciones de causacion, pe-
ro de cllo no se sigue la posibilidad dc reinscribir cn este campo al
niflo, sus progenitores o una pulsién cualquicra, pues eso seria vol-
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ver a sustancializarlo, transformando el paso dade en una nuevapsi-
cologia.t?

En el mismo scntido es que se afirma que el hacer visible la gru-
palidad del fantasma individual como virtuakidad _dfe 1a resonancia
fantasmatica en los grupos da cuenta de las condiciones estructu-
rales del sujeto para que “haga grupo” (0 “haga nudo”). En {al ra-
70n resulta relevante para una gencalogfa de lo grupal dilerenciar
¢l aporte que esta escuela psicoanalitica realiza para la compren-
si6n de las condiciones estructurales del sujeto para que “haga gru-
po” de una narrativa psicoanalitica por la cual pueden sustanciali-
zarse, y psicologizarse, o psicoanalitizarse procesos grupales.

: Qué significa aqui sustancializar?: transformar cu—:’rtps proce-
sos grupales que determinado dispositivo y su marco teorico hacen
posibles, en tos procesos esenciales o fundantes o dctem}mantes de
un grupo; al esencializarlos sc los ubica como detcrmmqnt@ cs-
tructurales de todo otro movimiento grupal con la consiguicnic
centralizacion tedrica y profesional del campo disciplinqno que 19—
gre tal hegemonia; de esta manera la escucha del coordinador pri-
vilegiard nccesariamente estos procesos como fundantes; y cl pen-
samiento del tedrico puede sesgarse hacia la ilusion de completud
porlacual desde el objeto discreto de su disciplina puede dar cuenta
fehacientemente de un campo complejo, discontinuo y paradojai
como el grupal.

En sintesis, esta corriente que desde un primer momento se pro-
pone como uno de sus objetivos centrales dar un estatuto psicoana-
litico al trabajo con grupos aporta inteligibilidad con respecto a }as
condiciones por 1as cuales el sujeto de su disciplina, el sujeto in-
consciente, entra en resonancia fantasmdtica y “hace™ grupo.

A partir de allf serfa una exiension indel;}ida afirmar que los
grupos son fantasmaticos o que la identificacion es ¢t motor de los

2 Larriera, S. “ Aproximaciones a una lopologia grupuscalar psiceanalitica”, en
Desarrollo en psicoterapia de grupo y psicodrama, Gedisa, Bﬂrcelm?u, 1982,
También ha trabajado eslas diferenciaciones Percia, M., Clases Tall.cr AbllCTlO Per-
manente, Cdtedra Teorfa y Téenica de Grupos “A”, Facultad de Psicologfa, UBA,
1087,
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grupos.” La resonancia fantasmdtica, la identificacién, etc., son
aquellos motores grupales sobre los que ¢l psicoandlisis por las ca-
racterfsticas de su objeto de estudio y los dispositivos que disefia
para revelarlo, se encuenira posibilitado de producir visibiiidad y
enunciabilidad.

Enla Argentina, esta con{usion epistémica suele reforzarse des-
de las pricticas grupales mismas, cn tanto la mayorfa de cHas se
despliegan dentro de la clinica psicoanalitica, de tal suerte que alli
si el ¢je del trabajo son —necesariamente— los juegos de resonan-
cias fantasmdticas y/o los juegos identificatorios; por tal razon es
importante insistir cn este tépico; alli, el dispositivo grupal, en tan-
10 espacio Lactico, esta disefiado para abrir visibilidad a tales jue-
208, ya que es precisamente esto 1o que busca analizar,

Hasta aqui no pareccria haber ningtn problema. Este surge cuan-
do sc produce un salto epistémico en el cual se organizan varias
operaciones simulidncas: en primer lugar, permanece cn invisibi-
tidad el hecho de que los procesos grupales “obscrvados” son aque-
lfos que el dispositivo discfiado hace posibles de ver, A partirde all,
estos procesos que visibiliza este dispositivo, pasan a considerar-
se como los procesos grupales determinantes de todo acontecer
grupal; cuando esta jerarquizacion toma una forma globalizante se
crean las condicioncs para otorgar a tales procesos las caracterfsti-
cas de sustancia, de esencia grupal,

Enotros casos, esto posiciona una centralizacion tedrica y al psi-
cologizar o psicoanalitizar —en ¢l sentido de extraterritorialidad
psicoanalftica— 1a lectura de lo grupal, se inclina la tensién de lo
singular-coleclivo a su forma “individuo” antinémica de sy forma

“sociedad”, acentuando [a existencia de delerminados aconteci-
micntos grupales, y generando ilusional pero cficazmente 1a no
existencia de olros movimientos. As{, por ejemplo, cuando esta es-
cuela acentda el espacio grupal como amenazante de la integridad
yoica corre el riesgo de invisibilizar dicho espacio como soporic
identificatorio,

Es importante en ese sentido sostener la tension operante en-
trcamenaza al yo y soporte identificatorio, ¢s decir, reconocer su
coexistencia conllictiva, paradojal, donde no es posible reducir un

' Lemoine, G. y P. Teoria del psicodrama, Gedisa, Barcelona, 1979,
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polo de la tension a la 16gica interna del otro polo; cuando se pro-
duce la tendencia a inclinarsc a une de 10s polo§ suele seren v!irtud
de que se ha puesto en juego la antinomia “in_dmduoﬁsoclicdad , pe-
ro como tal @ priori funciona en calidad de 1mpepsab,le.1deolé gico,
pasa a funcionar gencrando el reduccionismo psicoldgico —cen es-
tc caso— que sustancializa lo gue previamente redugo. Dc tal for-
ma, se dice: “los grupos son una amenaza a la identidad™, o en 51’1
contrario, “los grupos son un sostén identificatorio y_/o soh‘dfu‘lo ,
cuando en realidad deberfa relativizarse la aﬁrmacaép, diciendo
que en delerminadas condiciones —y h?lbr.é que .inVCS{.l gar c_;ualfas,
c6mo, cle.—— tal grupo pone en juego significaciones iMaginanas
desde las cuales algunos de sus integrantes 1o perciben como ame-
nazante o bien como soporte. Cabe aun otra interrogacion: @Qgé. s
lo amenazado en un grupo? Habrfa que realizar mayores precisio-
nes conceptuales que permitan mantencr una cfwaz diS[li‘l’(:,I()Il.Cﬂw
tre nociones lales como “individuo”, “identidad”, “yo”. Si lo
amenazado es ¢l “autonomus ego” (Lacan), no puede ser d?, otra
manera ya que la presencia del otro desmiente su {iccion unifana,
. Qué cslosostenido en tal espacio colcc[ivo?.El olro—cn tanto sc-
mejanie y difercnte— estd allf para hacer posible que en cl lazo so-
cial ¢l sujelo se re-cree como tal. _

Con respecto a la sustancializacién mencionada, se op”cran fiqs
reducciones al mismo liempo. Por una parte, s6lo s¢ “v.c 1a logi-
ca de uno de los polos; por otra parte, como desde esta primera ope-
racién se demucstra lo que los grupos son, se cierrala interro gacion
acerca de por qué, c6mo, cudndo, tal grupo opera Como amenaza o
bicn como soporle para sus miembros; ademds de csta _1"01*ma cie-
rra también cl investigar las diferencias de in{scnpué_n de las
significaciones imaginarias que habra entre los diversos mtegran:
tes del grupo, ya que $Crd amenaza para unos, soporte para oLros,
cleétera, Poro si, on funcion del a priori, se naturaliza esta produc-
¢ién, se cicrra la interrogacion acerca de por qué, c6mo, para algu-
nos dispara determinada significacion, y no otra. Lg premura p.or
encontrarel @ priorienla“cxpetiencia” sucle volxifermneccsana to-
da investigacién, de lal manera quc en vez de ser cstaun pbservable
local a interrogar, se transforma —cn funcion de la_premur'fz mICn-
cionada— en una cvidencia fictica quc no necesita de ninguna
pregunta.
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Asi, por gjernplo, cuando esta escuela desarrolla sy andlisis so-
bre los grupos amplios, pone el énfasis en los procesos de.escision
de la transferencia por los cuales el grupo amplio es un lugar pro-
picio para intensos movimientos de transferencia negativa. Cuatdo
csto afirma pareciera no poder evaluar 1a ineidencia del disposit-
vo elegido en tal acontecer, Observan gue 1a transferencia se es-
cinde en negativa para el amplio y positiva para el pequefio grupo.
Esto les permite gencralizar alirmando que los grupos amplios pro-
mueven movimicnios transferenciales negativos. Antes que aseve-
rar tal cosa habrd que investigar qué caracterisiicas del dispositivo
facilitan tales procesos. Otro factor imprescindible en ¢l andlisis de
la escision de ia transferencia es, por supuesto, 1a indagacién de las
mscripciones institucionates en tales grupos. También habria que
preguntarse si es posible disefar dispositivos donde esto no ocurra,
Por otra parte, al psicoanalitizar 1a lectura, y mantencr invisible las
formas circulantes de transferencia institucional se cercena otro
importante vector de andlisis para investigar los cédmo y cudndo se
produce este tipo de escision de Ia transferencia. De tal manera se
naturaliza como una caracteristica de los grupos amplios la lenden-
cia a producir situaciones trans{erenciales y contratrans{erenciales
muy conflictivas para los coordinadores, quienes seglin Anzicu “se
asustan de coordinar grupos amplios.”*

Las investigaciones realizadas cn dmbitos muy diferentes a los
grupos de formacion de csta escuela ponen de relieve otras confi-
guraciones emblematicas que los grupos amplios producen, facili-
tando las condiciones para la produccion de significaciones imagi-
narias que sostienen sopoites identificatorios y/o de restitucion de
identidades gravementc amenazadas por sitwaciones traumaticas:
trabajos grupales con [amiliares de desaparecidos, con sobrevi-
vientes de camipos de desaparccidos, mujeres golpeadas, ex com-
batientes de Guerra de Malvinas, ¢ siluaciones no tan limites pero
muy desestructurantes pucstas de manifiesto en el 1rabajo con
equipos de médicos de servicios donde se asisie a recién nacidos de
alto riesgo,'® donde los dispositivos grupales montados mds que ge-

" Anzieu, D. Op. cit.

1%“Los grupos y la comunidad”, Mesa Redonda, Catedra Teoria y Téenica de
Grupos “A”, Facultad de Psicologia, UBA, 1986,
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nerar faniasfas de amenaza yoica, son vividos como espacios de
sostén y restitucion.

Recordemos que Freud habia puntualizado que enla vida psiqui-
ca del individuo el otro interviene regularmente como modelo, sos-
tény adversario. Estos tres tipos de figuraciones estdn en juego -los
tres— en los colectivos humanos; cuando una teorizacién acentia
alguna de ellas habrd que sostener la vigilancia epistémica suficien-
te que permita analizar c6mo juegan aqui los g priori conceptuales
del “autonomus ego”, cuanto del dispositivo gestado, de la transfe-
rencia institucional o de los objetivos de la actividad realizada ge-
neran la ilusion de eliminar la tensién amcnaza-sostén haciauno de
los polos. Aqui se pone el énfasis en el sesgo “amenaza” porque €8
mids frecuente encontrarlo en nuestro medio, pero 1o mismo cabria
para aquellos dispositivos que sesgan hacia la figuracion “sostén”,
sin tener ¢n cuenta la figuracién “amenaza”, produciendo general-
mente procesos ilusorios grupales-institucionales que dificultan a
sus integrantes la reinsercion en su comunidad.

En sintesis, no se puede analizar aquello que se naturaliza; no
se puede teorizar aquello que se sustancializa. Condicion de las
operacioncs de andlisis y teorizacidn es mantener interrogacion.
problematizar, no s6lo aquello que se ofrece oscuro, 0 que produce
dudas, sino también —y fundamentalmente— es necesario interro-
gar y problematizarlo obvio. Es alli, enlas fuertes evidencias, don-
de se encuentran las fortalezas de las producciones ideologizadas.

Los “descubrimientos” de esta corrientes han permitido encon-
trar las condiciones estructurales del sujeto inconsciente para que
haga nudo. Queda, a partir de alli, abierta la investigacion que per-
mita “descubrir” en los colectivos grupales ta articulacién de estos
organizadores subjetivos singulares, con los organizadores institu-
cionales y sociales.

Otro punio de dificil investigacién serd poder focalizar en qué
momento unos u otros son vectores prevalecienics en la organiza-
¢ion de determinados entaces grapales. Asi, por ejemplo, si bien
podria afirmarse que las condiciones estruciurales para que el suje-
to inconsciente haga nudo se presentan como condiciones fundan-
tes de un grupo, se ha podido observar que una inscripcion institu-
cional conlflictiva pucde volver imposible llegar a csta condicior.
Ciertas configuraciones emblemdtico-institucionales tiencn 1a fa-
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cultad de hacer posible o volver imposible los anudamientos-desa-
nudamicntos fanlasmaticos.

Serfa un camino que no Heva a ninguna parle discutir si fa
condicién fantasmadtica es mds importante que lainstitucional, o vi-
ceversa; la preocupacién por 1a “determinacion” de mayor gravita-
¢ién suele ser una forma de disputa por hegemonias tedricas 0 pro-
fesionates més que formas de investigar el problema.

Enal sentido, descentrarse de tal implicacion permite encontrar
la necesidad de interrogar puntualmente en cada situacion a inda-
gar c6mo juegan las diversas variables, qué factores hacen posible
determinadas articulaciones y no otras. En sintesis, cudndo, cémo,
por qué, en un nudo grupal, algunos de sus hilos constitutivos, cn
un momento dado, ha cobrado mayor significacion que otros.

C. Tercer momento epistémico:
el agotamiento del objeto discreto

S$i bien no sc abordar4 ¢l andlisis minucioso que los aportes de Re-
né Kaés merecerfan, particularmente en relacion a su formulacién
de un aparato psiquico grupal, si se subrayard que csie auior man-
ticne operante su preocupacion por l1a articulacion de 1o que €1 Ha-
ma el “grupo de adentro” y el “grupo de afuera”, o sea grupalidad
interna y grupo real. Es mds, reconoce enfrentarse con la dificultad
que significa trabajar desde un solo campo disciplinario y no por
cllo dejar de tomar en consideracion aquellos organizadores socio-
culturales que Anzieu habfa anunciado como posiblemente exis-
tentes. Puntualiza que el grupo, como objeto representado, es una
imagen cuyos referentes son a la vez endopsiquicos y cxternos, s
decir, correspondientes ala realidad material y social. Dird que tan-
tola ilusion objetivista como 1a subjetivista ocultan el hecho de que
1a representacién puede ser una codificacién simbdlica de varios
érdenes de realidad dentro de un sistema cognoscitivo y social. Sos-
tiene quc, tanto la expericncia como ef estudio de los grupos oscilan
entre una tendencia a volver isomorfica la representacion incons-
ciente del objeto, ¢l modcelo socio-cultural de referencia, la basc
matcrial de agrupamicento, y el proceso grupal; y unatendencia ade-
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sunitlos, a ocultar su existencia y sus vinculaciones, o a desplazar
una de estas dimensiones sobre otra. Asi, porejemplo, la reduccion
realista ignora el hecho de que el proceso grapal es tributario del
objeto-grupo representado; inversamente, 1a reduccion psicologis-
ta desconoce laexistencia en el proceso grupal de 1a determinacion
por su base material. Estos dos tipos de reduccién cumplen una fun-
¢idn andloga de enmascaramiento de la discontinuidad entre la ro-
alidad psiquica y 1a realidad social. Se vuelve necesario por lo tan-
to comprender en primer lugar, la razén de tales reducciones y pen-
sar las formas de articular tanto lo que se confunde como lo que se
separa.'®

Reconoce que trabajar con esta doble pertenencia, ubica en el
centro del debate 1a cuestion de la articulacion intermediaria, con
la dificultad agregada aqui de que 1a l6gica de estos sistemas estd
por explotarse como lambién la 16gica de sus relaciones. !’

Interesa destacar ¢l camino que se abre a partir del propésito de
sostener visibilidad de otros organizadores, m4s all4 de los fantas-
mdticos ya trabajados por esta escuela. En ese sentido se vuelven
imprescindibles algunas puntuaciones cpistemoldgicas; por ¢jem-
plo, queda interrogada la validez de la categorfa de intermediario
para el abordaje de la articulacién de los distintos organizadores
grupales; si bien tal categorfa podr{a admitir la mediacion de nive-
les heterénomos como el psicoldgico y el social, sin embargo, no
pucde dejar de considerarse que frecuentemente y sobre todo en las
fases constitutivas de los campos disciplinarios, el resultado del de-
bate cvoluciona, generalmente, segin Kads, hacia posiciones re-
duccionistas.

Por otra parte, tal articulacidn no podrd cvitar los reduccionis-
mos sefialados en tanto no se abandone la epistemologfa de las cien-
cias positivas, en la cual aun hoy se fundamentan las Ciencias Hu-
manas, ya que dicha epistemologia supone un objeto discreto, au-
tonomo, reproducible, no contradictorio y univoco; implica unalé-
gicadelo Uno,donde la singularidad del objeto teGrico no debe ver-
se afectada, dado su aislamiento metodoldgico por fas condiciones
de posibles aproximaciones con otros campos disciptinarios. '

8 Kags, R. El aparato psiquico grupal, Gedisa, Barcelona.

T Véase capituio IL
18 Kags, R. Op. cir.
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En“Eldispositivo grupal” ya se habia sefialado que una eventual
teorta de los grupos no habia constituido su objcto tedrico, indican-
do que esto pudiera deberse alas caractlerfsticas especificas de los
acontecimicntos de los cuales debe darse cucnta; se ha insistido
también en la insuficiencia de abordajes realizados desde un solo
campo disciplinario dados los miltiples atravesamienios de los
grupos, como asi también las dudas epistémicas que ofrece la po-
sibilidad de postulacién de un objeio formal abstracto grupo. De to-
dos modos las exigencias de buscar, por cjemplo, “el objeto formal
abstracto” (Althusser-Herber)'? de una disciplina, operaron en
nuestro medio, cn la década del 70, 1anto en un sentido positivo co-
mo enun sentido negativo. En el primer aspecio actuaron como de-
nunciantes de la falta de sostén tedrico de la mayorfa de las téeni-
cas grupales (exaltacion de 1a experiencia, fa sensitividad, la crea-
tividad, etc.); en el segundo aspecto, en el terreno de las psicologi-
as, quedaron devaluados todos aquellos campos disciplinarios —-
enireclios el grupal— que no quedaran claramenie incluidos dentto
del campo psicoanalitico, en tanto este era ¢liinico campo que ha-
bia constituido su “objeto formal abstracto”. Por otra parte, posi-
blemente, €ste haya sido uno de los muchos y complejos vectores
que conftuycron en fa restriccién emblemdtico-profesional de mu-
chos psicdlogos argentinos.

Sin duda, La logica del objeto discreto ha demostrado ocasionar
problemas para comprender las transferencias mutuas entre los dis-
tintos niveles ya que desde ellano pucde pensarse la atticulacion de

tas formaciones de lo singular y lo colectivo.

En fa actualidad se abre ta expectativa con respecto a las inves-
ligaciones sobre la 16gica de la paradoja y de lo discontinuo; pue-
den otorgar aportes significativos para comprender, desde episte-
mologias transdisciplinarias, tales espacios.

Interesa resaltar el esbozo de apertura episternoldgica que a par-
tir de ecstas consideraciones podria iniciarse al hacer visible una

1% Para una critica del objeto formal abstracto véanse Thompson, E. P. La mi-
seria de la teoria, Critica, Barcelona, 1981 y Debrassi, |, C, “Algunas considera-
ciones sobre 1a violencia simbélica y la identidad coma emblema de poder™, en
Bauleo, A. (comp.}, Grupo eperativoe y Psivologia Secial Tmago, Montevideo,
1979.
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sucrtc de agotamiento de las Ggicas de objeto discreto para pen-
sar lo grupal. De ser asf, queda ptanteado un desafio enla indaga-
cién de los nudos tedricos grupales: reflexionar sobre la pertinen-
cia de enfoques epistemolégicos transdisciplinarios.

Capitulo VI

EL NUDO GRUPAL

A. Lo grupal como campo de problematicas

La cuestion de los organizadores grupales ha remitido a un i6pico
; altamente complejo; asi, por ejemplo, se vio en el capftulo anterior
como los dispositives grupales psicoanaliticos abrieron visibilidad
con respecto a los organizadores fantasmdticos de los grupos, pe-
ro 1a dificultad se presenta cuando surge la necesidad de poner en
juego organizadores socio-culturales, tratando de articularlos con
los anteriores; si bien la categoria de intermediario puede ofrecer
algin instrumento de indagacidn, parccicra scr que la cuestion de
los organizadores grupales se encuentra mucho mds “anudada’.
Muchos de los esbozos concepluales que se ofrecen en esle
punto con respecto a log anudamientos-desanudamientos grupales
han sido generados a pariir del trabajo en psicodrama psicoanalfti-
co; particularmiente ha resultado muy productiva la investigacién!
y aplicacion clinica y docente de la técnica de multiplicacién
dramdtica. > Montada como laboratorio, dicha técnica a través de

' Grupo Convergencia, “Juego de roles y registro fitmico. Un instrumento in-
teractivo para la formacién de psicélogos y psiquiatras”, Congreso de Medios no
Convencionales de Ensefianza, Buenos Aires, 1983.

% Para ampliar nociones de la téenica de Multiplicacion Dramadtica, véanse
Smolovick, R, Apuntes sobre multiplicacion dramatica”, en Lo grupal 2, Bisque-
da, Buenos Aires; 1985, Pavlovsky, E., “Laobra abierta de Umberto Eco y la mul-
tiplicacién dramdtica”, en Lo Grupal 5. Blsqueda, Buenos Aires, 1987. Albizuri
de Gareia,Olga. “Contribuctones del psicodrama a la psicoterapia de grupos™, en
Lo grupal 3, Blisqueda, Buenos Aires, 1986,
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la multiplicacion de escenas ha hecho visibie que tanto en cada una
de las escenas de una multiplicacion, ¢omo en su sccuencia, ope-
ran simultdncamente inscripciones muy diversas de referentes de-
seanies, grupales, institucionales y soc;opohmoq To mismo suce-
de en los momentos discursivos del trabajo (tomando, claro estd,
tanto ta dimension de to dicho como de 1o no dicho del discurso).
Tales inscripciones s¢ producen simultdneamente, no son homolo-
gables, pero tienen en comuin que todas escapan al registro cons-
ciente de los integrantes.

Cada escena, lo mismo que su secuencia, més alld de sus com-
ponenles expresivos, comunicativos, es generadora de miltiples
sentidos. Por otra partc ¢s imposible leer dicho sentido exclusiva-
mente desde 1a coordinacién; los comentarios grupales posteriores,
en su dimensién de lo dicho y lo no dicho, hacen posible acceder a
algunas de las lineas de sentido operantes. Nunca, por lo tanto, $¢

csid on p:cscnua de un sélo qenudo que pucda I{ unuonar como cm-
y aun asi, se “sabe” quc lo acontcudo enunasituacion grup'tl CS Mtk
cho m4s que aguello de lo que se puede dar cuenta; al igual que el
ombligo del suefio freudiano cn un grupo sicm un plus del
aconiecer, que escapa a su michgbahdad rarezas, sinsentidos que
sorprenden, interrogan y desdicen las racionalidades construidas.
Insisten algunos interrogantes, as{ por ejemplo, json los organi-
zadores fantasmadlicos quiencs ticnen la capacidad de determinar
(“organizar”) cl conjunto de los acontecimicntos grupales? Si sein-
tenta desmarcar la forma de indagacion de una l6gica de objeto
discreto, se ticnde a pensar ¢n el atravesamiento de diferenies or-
ganizadores; ¢l criterio de operar con una sola linca de organizado-
res, o jerarquizarlos cn forma cslable, se vuelve restrictivo para
pensar lo grupal. Esto, sin duda, no debe excluir que en determina-
dos momentos grupales se vuclven mds signilicativos unos organi-
zadores que otros; por otra parte, el resaltar la singularidad del
~gcontecimiento no implica pensar éste por fuera de las legalidades.
M4s bicn se plantea lanecesidad de abrir el pensamiento de lo gru-
pal hacia l6gicas pluralistas que legitiman epistemoldgicamente
atravesamienios disciplinarios.?

* Esclocuente al respecto el enfoque epistémico-metodoldgico adoptado por al-
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Puede observarse que en cualguier grupo humano se producen
movimientos muy diversos: resonancias fantasmaéticas, procesos
identificatorios y transferenciales, intensos sentimientos de amor-
odio en todos sus matices, jucgos de roles (chivoes emisarios, lide-
res, efc.); se construyen producciones lingiifsticas que disparat
miultiples inscripciones de senfido; se generan apropiaciones de
sentido en diferentes grados de violencia simbdlica; se instituyen
mitos, ilusiones y utopias; sus reglas de funcionamiento organizan
redes de significaciones imaginarias quc inscriben al grupo en su
posicion institucional y dan forma a sus coniralos; se ponen en ac-
¢i6n jucgos de poder, jerarquias y apropiaciones matcriales. ;Pue-
de pensarse que todo esto es producto de und sola linea organiza-
cional? ;Cualquier organizador que tomdramos como fundante no
pondrialaindagacién en el camino de la extension indebida, es de-
cir de la extraterritorialidad?

Si los organizadores fantasmdticos son aquellos que hacen po-
sible que ¢l sujeto haga “nudo”, y si no s confunde el sujeto conel

Tt autonomus ego”, jqué otros orgamzadorc_s hacen posible que los™

integrantes hagan “nudo™ ? ;Como operan las variables institu-

L. clonales para transformarse en organizadores grupales?

En el intento de salvar el riesgo del reduccionismo es que se
enunciaba lineas arriba que las produccionces grupales se realizan a
través de laimbricacion caleidoscdpica de sus organizadores; a par-
tir de allf es que se orienta kaindagacion hacia la necesidad de abor-
dajes transdisciplinarios para la tcorizacion de lo grupal.

Un criterio transdisciplinario supone replantear varias cuestio-
nes. En primer lugar, un trabajo de elucidacidn critica sobre los
cuerpos tedricos involucrados, que desdibuje una intencién legiti-
mante de 1o quc ya se sabe para poder desplegar la interrogacion de
hasta dénde serfa posible pensar de otro modo. Implica asimismo
el abandono de cucrpos necionales hegemoénicos de disciplinas
“reinas” a cuyos postulados, cédigos y orden de determinaciones
se subordinan disciplinas satelizaduas, sobre ¢stos presupuestos se
crean las condiciones para la articulacion de contacios locales y no

gunas de las investigaciones en “Historia de las Mentalidades”. Véase: Veyne, P.
Hacer la [fistoria, Laia, Barcelona, 1983,




globales entre diferentes lerritorios disciplinarios, como asf tam-
hién que aquellos saberes que las disciplinas hegemonicas habfan
satelizado, recobren su potencialidad de articulaciones multivalen-
tes con otros saberes afines,

De esta formalos cuerpos teéricos funcionan como “cajas de he-

‘rramientas’”™ es decir, aportan instrumentos y no sistemas concep-

“luales; instrumentos tedricos que incluyen en su reflexién una

dimensién historica de 1as situaciones que analizan; herramienta
que junio a otras herramientas sc produce para ser probada en el
criterio de su universo, cn conexiones miiltiples, locales y plurales
con otros quehaceres tedricos. Sc hace clara entonces 1a diferencia
con produccciones teoricas que se transforman en concepciones del
mundo, que se autolegitiman en ¢l interior de su universo teérico-
instituctonal y que por lo mismo exigen que toda conexidén con elfas
implique instancias de subordinacion a la globalidad de su cucrpo
ledrico.

Porlo angedicho, junto a esta forma de utilizacion de las produc-
ciongs feoricas como cajas de herramientas, un enfoque transdisci-

““plinario presuponc un desdisciplinar las disciplinas de objeto dis-

creto y seguramente en el plano del actuar, cierto desdibujamien-
to de los perfiles de profesionalizacidn, por 1o menos en aquellos

\ mas 1 gidi7ados

dnuplmdnos dc la* cpmtemologla convm g_,cntc” de PlChOl’l Rmé-
re. Ambos intentan dar respuesta a problemdlicas que resistan ser

reducidas a un solo campo disciplinario, pero los caminos elegidos

son diferentes. La “epistemologia convergente” aspita a que en tal
convergencia todas 1as Ciencias del Hombre funcionen como una
unidad operacional y aporten clementos para la construccion de los
csquemas referenciales del campo grupal.® Una cpistemologia que
haga posible una “Teoria del Hombre Entero (entero incluso en su
escisidn consiiluyente)”

' Foucault, M. La microfisica del Poder, La Piqueta, Madrid, 1982,

? Pichon Rividre, E., “Estructura de una escuela destinada a la formacion de psi-
cdlogos seciales™ (1969), en El Proceso Grupal, Nueva Visién, Bucnos Aires,
1978,

8 Boholavsky, R. “Grupos: propuestas para una Teoria”, Rev. Argentina de Psi-
cologia, n® 22, Buenos Aires, 1977,
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no es scnulio de Eograi

Como puede obscrvarse esia opcidn cpistémica se sustenta en
unanocién de Hombre muy caracteristica de los paradigmas huma-
nisticos vigentes en los afios 60; en la ilusién de lo- Uno, donde en
su convergencia las diferentes disciplinas pudieran conformar un
discurso totalizador. Donde si bien evitan ¢l reduccionismo de dar
cuenta del campo grupal desde una sola disciplina, poniendo las di-
ferentes ciencias en interrelacién, no cucstionan a las ciencias po-
sitivas en la territorializacion de sus saberes.

Los criterios transdisciplinarios se sustenian, justamente, a par-
tir de una elucidacion ceitica de este tipo de totalizaciones, buscan-
do nucvas formas de articular lo une y lo muliiple. En su propucsta
de contactos locales y no globales focalizan un “thema” en su sin-
gularidad problemdtica y éste ¢s atravesado por diferentes saberes
disciplinarios; sin embargo no pretenden unificarlos en una unidad
globalizante. Porlo tanto, mds que una bisqueda de universales, in-
daga matrices generativas, problemas en relacién a los cuales los™
atravesamientos disciplinarios puedan dar cuenta de las multiples
implicancias del tema en cuestion. Esto hace posible elucidar tan-
to las convergencias como las divergencias diciplinarias en rela-
¢ion al mismo.

Este movimiento que propone cl atravesamiento de diferentes
drcas de sabercs, a partir de “themas” a elucidar, sostienc varias y
complejas implicancias. En primer lugar, cuando cicrla region de
una disciplina se transversaliza con otros saberes, pone en crisis
muchas de sus zonas de maxima evidencia. En scgundo lugar, exi-
ge la constitucion de redes de epistemologia critica abocadas a la
claboracién de aquetlos criterios epistémicos que en su rigutosidad
hagan posible evitar cualquier tipo de patch-works tcoricos. En ter-
cerlugar, y yacnelplano de las pricticas, vuelve necesaria otra for-
ma de constitucion de los equipos de trabajo; si no hay disciplinas
“reinas” tampoco habrd profesiones hegemdnicas, ]:stc pluralismo

En funcién de lo aqui esbozado es que sc ha propucsto p
rupos, mas como campos de problemdticas que como C:

- tcnm,dmnos cnire lo mdmdudl y 10 qoual? 0 Ccomo cvcmudies ob-

7 Yéase capitulo [L
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~ jetos tedricos; en ese senlido es que s¢ los enuncia como “nudos te-
6ricos”, aludiendo ai des-disciplinamicnio” disciplinario que se
- vuelve necesario instrumentar para su concepiualizacion. De tal
© manera, una eveniual tcorfa de los grupos tendrd que bascular per-
manentemente, cn un doble movimiento, investigando en la espe-
-cificidad de lo que en un grupo acontece y trabajando -—al mismo
 tiempo— el entramado de tal especificidad en inscripciones mds
; abarcativas.

En cada acontecimiento grupal operan todas las inscripciones
transversalmente; obviamente, no todas se vuelven cvidentes pero
siempre estdn ah{, altamente eficaces, altamente productivas, La
nocion de atravesamiento se ofrece como una herramicnta validaen
el desdibujamiento de los grupos istas, como también para repen-
sar 1o singular y lo colectivo por fuera de fa tradicional antinomia
individuo-sociedad. Al pensar tos grupos en el atravesamicnto de
sus miltiples inscripciones se crean las condiciones de posibilidad
de incluirlos en campos de andlisis més abarcativos. Este criterio

- permite trabajar el desdibujamiento del grupo-isla ya que necesa-
riamente remile al anclaje instituctonal de los grupos. Al mismo
tiempo, contribuye a desmarcar fa antinomia individuo-sociedad
en tanto implica significantes sociales operando, no como efecto de
mﬂucnua sobre ¢l individuo, sino como tundantes Gel SUJC[O

B. Un namero numerable de personas (cuerpos discernibles)

Como es sabido la identilicacién en su doble dimension constitu-
tivaes —a la vez— basc libidinal del lazo colectivo como de fa fun-
dacion del sujeto. Esta profundidad del pensamiento freudiano ha
permilido elucidar tas condiciones estructurales por tas que el su-
jeto hace masa: aquello que no pucde dejar de hacer por el hecho de
ser sujcto.® Esta es 1a base estructural de los mds diversos lazos so-

8 Freud, J. Psicologia de las masas y Andilisis del yo, Biblioteca Nueva, Madrid,

1967. Estapuntuacién freudiana ha permitido diferenciar tales condiciones estruc-
turales de una narrativa psicoanalftica o psicolégica generalmente de estilo Fami-
larista, gue intenta exphicar los procesos de masas, ta vida en las inslituciones, los
acomtectimicntos grupales, cle. desde una particular versién de Edipo ampliade(D)
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ciales; pero los agrupamientos que aquf interesan tienen la particu-
laridad de producirse entre un nimero numerable de personas. Es-
to, sin duda, establece una de las especificidades de 1o grupal; los
enfaces identificatorios presentes en todo fenémeno colectivo, ad-
quicten caracleristicas propias, cuando, a diferencia de una reunién
de individuos innumerales, tales agrupamicntos se constituyen en
uit nimero numerable de personas.

El cardcter numerable del grupo introduce peculiaridades de los
procesos identificatorios, en tanto los cuerpos de 1os otros se hacen
discemibles. Algo hace nudo. 1a distribucion circular del disposi-
tivo opera efectos mds alld de lo cspacial, haciendo posible una par-
ticular organizacion de los intercambios ¢ntre los integrantes; to-
dos estdn expuestos a la vision de los otros y pueden, a su vez, ver
a todos y a cada otro; esta situacion particular genera condicioncs
de “mirada”; mirada que se desliza entre las fensiones del recono-
cimiento o ¢l desconocimiento, de 1a amenaza o cl sostén; juegos
de mirada que desencadenardn resonancias fantasmdéticas y hardn
posibles, o no, procesos identificatorios y transferenciales; juegos
de mirada que afectan y desafectan 10s cuerpos en sus jucgos pro-
ductivos de deseo y poder.

Esta caracleristica de los procesos identificatorios de un ndmero :
numerable de personas donde los cuerpos s¢ hacen discernibles,

afectados unos y otros a juegos de mirada, establece las condicio-
nes para la organizacién de redes jidentificatorias y transferen- |

ciales, Tal pecularidad identificatoria en red hace del pequetio gru-
po un rudo. Nudo que se constituye en las aliemancias de enlaces

y desenfaces de subjetividades. Se propician, dc tal modo, singula-
res anudamientos y desanudamientos que orientan al pequefio co-
tectivo porlos avatares de sus producciones, instilucionalizaciones
y disoluciones.

Vale la pena detenerse para puntualizar una cuestion que el tra-
bajo con escenas marca en visibilidad. El despliegue de una esce-
na cotidiana en un grupo que utiliza recursos psicodramdticos en el

por la cual aquella nocién estructural del psicoandlisis pasa  formar parte
de un bagaje terminoldgico que explica o comprende brisas, (ragedias y iormentas
del cotidiano institucional: el jefe es un padre autoritarioe, la mstitucién una madre
devoradora, en un baile de analogias y extratertitorialidades sin fin.

41




marco de la clinica, permite explorar los juegos identificatorios’
poniendo de manifiesto la relacion entre resonancia faniasmdtica e
identificacién. ;Con qué, con quién, cémo, se produce un enlace
identificatorio? En primer lugar, 1a pregunta no ¢s con quién, sino
con qué, el quién, personaje sostenido por algln integrante del gru-
po abre el con qué, jcon qué singularidad de algin rasgo de ese per-
sonaje se jucga un cnlace identificatorio?, con aquel rasgo que re-
suena por similar u opuesto, complementario, suplementario; con
aquelia posiciOn en la escena fantasmdtica motivo de sus repeticio-
nes. Resonancia fantasmatica, condicién estructural para que el su-
JC[O haga nudo. Fantasma: escena donde tepite una posicién insis-
tente. Repeticion recreada en el espacio grupal. Repelicion que en
¢l mismo acto de repetir difiere en las sutilczas de los engarces de
fantasma y cotidianeidad. Repelicion que aspira, al desplegarse
dramélicamente, a explorar otras posiciones de su teatro intetior.

;Qué acontece cuando un nimero numerable de personas hace
nudo? Se producen redes de procesos identificatorios y transferen-

cialcs propioq y ﬁnicos dc ese g,rupo Puede considcrarsc que diwcpal_“

tala productividad de €8¢ pequefio colectivo. El grupo, en tanto es-
pacio tdctico, genera ctectos singulares ¢ indéditos, despliega la pro-
duccidn de sus formaciones, la generacion de multiplicidades ima-
ginadas ¢ imaginarias, invenciones simbolicas y faniasméticas,
como asi también sus niveles de materialidad.'® En sintesis, un gru-
po inventa sus formaciones, ¢s decir inventa tas formas o figuras de
sus significaciones imaginarias. Estas sostienen la tension de
inveniarse en su singularidad y en su atravesanmicnto socio-histéri-
co-institucional. Es en cste cruce donde despliega sus aconteci-
mientos, aclos, relatos, intervenciones, producciones materiales,
actings, afcctaciones, etcétera,

_ Cada grupo constriye sus ilusiones mitos y utopias; construc-
ciones que se realizan en un doble movimiento; aguel por el que se

% Percia, M. Clinica Grupal e Identificacidn. Facultad de Psicologia, Dto. de
Publicaciones, Buenos Aires. 1987.

Y De Brasi, J. C., “Desarrotlos Sobre el Grupo-Formacién”, en Lo Grupal 5,
Biisqueda, Buenos Aires, 1987.
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despliegan los atravesamicntos socio-histérico-insticionales y aquel
de su singularidad como pequefio colectivo; tales construcciones

~ sondnicas ¢ irrepetibles de cada grupo y, al mismo ticompo, séloson

* posibles en'su insciipcion histético-institucional. Son aquellas sig-

nificaciones imaginarias que un pequefio colectivo produce como
sostén de sus practicas. Sidebiera hablarse de un “algo comun” que
los grupos producen éste son las formaciones grupales; cada gru-
po configura sus propios diagramas identificatorios, pero también
sus mitos, ilusiones y utopias diversos; estas significaciones ima-
ginarias que los grupos producen, tlcnen como condicién necesa-
ria —pero no suficiente— la llamada * resonanma fantasmética 'y

los procesos. identificatorios.

Los mitos grupales suelen ser elaboraciones noveladas de su ori-
gen, del porqué de su existencia, pero vividos por sus integrantes
como su momento fundacional real; junto con sus utopfas hardn po-
sible la novela grupal, propia de ese £rupo. Entre las producciones
grupiles miticas y utdpicas, hay unarelacidn reciproca ya que lano-
vela del origen sucle organizarse cn funcién de los proyectos e ilu-
siones; al mismo tiempo las utopids que enun grupo se produzean
generalmente s¢ apoyan ¢ty su version de por qué, como o para qué
ha nacido. De todos modos, vale hacer una cierta distincién: los mi- -
tos suclen referir a la historia, las utopfas a los proyectos, alo pros- |
pectivo. o

Estas producciones colectivas son componenies siempre pre-
sentes en los grupos, orientan muchos de sus movimientos, son
absolutamente singulares de cada grupo y suelen ser de gran inci-
dencia en las formas ¢ cstilos de trabajo.de un grupo. e

Podria decirse entonces que los mitos gr updlcs son aquellas sig-
nificacioncs imaginarias que un grupd ¢otistruye, at dar cuenta de
su origen novelado, imbricados con las utopfas del grupo y apoya-
dos en 1a historia real de tal conjunto de personas. ,

El componente histdrico opera aqui en diferentes niveles; yasea
una dimension temporal significada por ¢l ticmpo de organizacion
del grupo como tal con su historia particular, entrecruzado por las
historias propias de los integrantes que lo componen; €l momento
institucional preciso en que ese grupo se ha formado, en funciéndel
cual los impensables institucionales inscriben sus marcas en ¢l gru-
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po; el momento socio-histérico-politico general en el que desple-
gard o inhibird sus pricticas.®

En sintesis, [as significaciones imaginarias grupales, por cjem- -
plo las ilusiones, mitos y utopias de un grupo, operan como crista-- .
lizactones o puntos de condensacion en la produccién de multiples -
sentidos, constituyendo el camino obligado por donde los flujos

productivos del grupo transitan la construccion de su historia.
Asf como resaltar las singularidades de las formaciones grupa-

les no exime de pensar sus inscripciones socio-histérico-institucio-

nales, el pensar jusiones, mitos y utopias como el algo comin —cl

plus grupalm no exime de analizar las diversas formas de afecta-

~cion de ca
" Nadda de lo comiin es homogéneo; El algo en comdn no signifi-

ca subjetividades homiogeneizadas. AT mismo ticriipo; resaltar a

"smguiandad no implica invisibilizar las producciones coléctivas.

" Esta es sin duda una fuerte encrucijada tedrica (véase capitulo
IT), pero también écnica. fitervenciones de gran efecto masa o “si-
multdneas de ajedrez™'? sulen ser las salidas {allidas dc muchos
coordinadores. El desaffo insiste: sostener [a temzon smgular-
colectivo.

S¢ hace necesario —en la medida de lo posible— precisarel sen-
tido del término imaginario cuando ¢s empleado en expresiones
tales como significaciones imaginarias, imaginario social, imagi-
nario institucional, imaginario grupal, ctcétera. En primer lugar es
necesario distinguir taxativamente esta acepcién del signilicado
que ticne corricntemcente en psicoandlisis: imagen de, especular.
Aqui su atilizacion es tributaria de la acepeion que estc t6rmino wo-
ma en las ciencias sociales, particalarmentc cn fa corriente histori-
grafica dc hisioria de {as mentalidades.™ Esta corriente utiliza cs-
ta nocién sin definirla, aludiendo a 1a mentalidad de una época, fe

" Bauleo, A. “Notas para una conceplualizacion sobre grupo™, en Confrains-
ttucion y grapos, Fundamentos, Madrid, 1977,

"2 Se alude aqui a cierlas pricticas grupales psicoterapéuticas donde la coordi-
nacion parece efercerse desde un partido de simultiness, interpretando ripidamen-
te a sucesivos integrantes def grupo.

HVovelle, M. Ideologies et mentalités, FM/Fondationts Maspero, Paris, 1982,
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tegrante particular en tales invenciones Lofectlvas

sprit du temps, cicétera. Es Castoriadis —investigador en Teorfa
Politica— quien s¢ ocupa de definir con mayor precision csta no-
cion; se pregunta, (qué manticne unida a una sociedad? ;qué Heva
a su transformacion? ..

Con el término imaginario soczczl alude al conjunto de significa-
ciones por las cuales un colective, uni ‘sociedad, un £rupo, se ins-
muye como tal; para ello no sélo debe inventar sus formas de rela-
cion social y sus modos de contrato, sino tambien sus figuracioncs
subjetivas. Constituye sus universos de significaciones i imagina-
rias que operan como 1os organizadores de sentido de cada época
del social-histérico, estableciendo lo permitido y 1o prohibido, lo
valorado y To devaluado, 1o bueno y 1o malo, Io bello y lo feo; dan
los atributos que delimitan to instituido como legmmo 0 1leg1t1mo
acuerdan consensos y sancionan. disensos.. -

En tal sentido distingue ld imaginario. radzcal de 1 i xmagmarzo
efectivo (010 imaginado)." ET primero es aquella instancia porla
cual ¢l social-historico inventa, imagina nuevos conjuntos de Sig#
nificaciones; constituye, por lo tanto, una potencialidad mstituyen-
te, transformadora, productora de utopias. Lo imaginario cfectivo, »
por ¢l contrario, tiende a la reproduccion-consolidacién de 1o ins- -
tituido; cuenta para ello con mitos, rituales y emblemas de gran efi-
caciasimbdlica y cn el disciplinamicnto de imdgenes, anhelos e in-
tereses de los integrantes de una sociedad.

Afiyma este autor que las significaciones imaginarias sociales..
hacen a las cosas ser tales cosds las coloca siendo aquello que son.
D¢ tal forma 1o imaginario se vuclve “mds real que o real”. Es la
institucion de 1a sociedad Ia que determina aquello que cs real y
aquello que po 1o es, aquello que tiene sentido y aguello que care-
ce de sentido; toda sociedad cs una construcciodn, una creacién de
un mundo, de su propio mundo.

Distingue en el social-histérico un orden de determinaciones v
unorden.deé significaciones, Es eneste dltimo donde siftia siinocidn
de imaginario social: segun cste aulor ambos drdenes son impres-

" Castoriadis, C. La institucién Imaginaria de la Sociedad, Tusquets, Barce-
lona, 1983,

‘SCasLorladm C. Domaines de L' Homme. Les Carrefours du labyrinthe, Du
Seutl, Paris, 1986.
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scindibles para pensar o social y no pueden subordinarse o reem-
plazarse une por otro.

Si se intenta pensar esta nocion en el campo grupal, podria afir-
marse que las ilusiones, mitos y utopfas que un grapo produce for-
man una suerte de imaginario grupal en tanto inventan un conjunto
de significaciones, propias y singulares de ese grupo, pero {ributa-
rias—a su vez— de las significacioncs imaginarias institucionales
que atraviesan el nudo grupal como también de fas significaciones
imaginarias de la sociedad donde se desplicgan sus dispositivos.

Sc vuelve-asi pertinente re-pensar la dimensién ilusional de los
grupos: Lo ilusorio ya no serd unicamente mera [iccion a des-ilu-
sionar, sino que tambien serd la dimensi6n desde donde se produ-
cen las significaciones imaginarias que organizan-desorganizan tal
colectivo. Habrd que distinguir, por lo tanto, aquellos mavimientos
transgresivos—equivalentes simbolicos de la transgresion de ia
prohibicién del incesto—de los flujos transformadores que institu-
yen nucvas significaciones grupales.

La elucidacién de 1a institucién de ilusiones, mitos y utopfas de
un grupo, hace posible tanto ¢l andlisis de tales construcciones, co-
mo tambicn de los procesos de circulacion y apropiacion de lasmis-
mas. La distincién cntre una dimensién imaginaria especular y otra
social, permitc — a su vez— no restringir lo imaginario a 1a inda-
gacion de los jucgos especulares de un grupo. Sin cmbargo queds
aun cierla oscuridad conceptual para precisar si lo imaginario espe-
cular y lo imaginario social actdan a traves de mecanismos simila-
res y ciectos andlogos o —por el contrario-—serd necesario indagar
sus especificidades y diferencias.

{. La relacion texto-contexto grupal'®

; Como puede ser pensada la articulacidn entre todo aquello que
* sucede en un grupo y el acontecer social cn que tales actividades se

16 Una primera versién de este apartado fue desarrollada en “Los grupos y su
contexlo”, Rev. Argenting de Psicologia y Psicoterapia de Grupo,n 2, Tomo IX,
Buenos Alres, 1986.
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desarrollan? Tradicionalmente, esta relacion suele expresarse tami-
bién en €rminos anlindmicos, tales como el “adentro™ y ¢l “afue-
ra” grupal; se propone, entonces, la interrogacion de las supuesias
barreras adentro-afucra grupal.

Algunos autores resultan significativos al respecto, tales como
Anzieu'”y Paviovsky.!® Plantea ¢l primero ¢cémo cn un seminario
de dindmica de grupos realizado en 1968 en Parfs mientras trans-
currian los acontecimicntos del llamado “Mayo Francés”, se repro-
ducia cn ¢l propio proceso grupal, la evolucidn de lo “inconscien-
ie social” de los franceses de esc perfodo; asf observa este autor la
dindmica de un grupo reproduciendo la dindmica social.

Por su parte, Pavlovsky dice:

el grupo es hablado por el argumento del drama inconsciente social
en su trama argumentat. Cada integrante actiia & un persenaje prin-
cipal de ez trama, Lo habla su inconsciente individuai, pero al ser-
vicio QOluna trama argumental que alude o sugiere una fantasmati-
ca social.

Reflexionando sobre las particularidades de su préctica como
psicoterapeuta de grupo durante los dltimos afios de represion po-
litica en la Argentina, constata cdmo aparecen en los grupos nue-
vO0s personajes investidos de sospechas terrorificas que dan cucnta
del profundo entramado de la fanstamdtica individual y 1o imagi-
nario social. Dice ast: “La Institucion de la Muerte, recreada, rein-
vertada en la gran imagineria grupal, padeciendo y recreando los
terrores infinitos”. En tal sentido ¢ pucde hablarse de cdmo o cudn-
do lo social “influye” sobre lo que acontece crn un grupo? jPuede
considerarse la relacidn grupo-sociedad meramente en términos de
influencia? ;La sociedad se constituye sélo como ¢l contexto exte-
rior que influye sobre el grupo, orientando algunos de sus movi-
micntos? Si se toma una frase de este autor como disparador: “El

- . : : : : :
A’n‘;.lcu, D.“El grupo, proyeccién del inconsciente social: observaciones psi- /
C(_Janahtzcas §0brc los aconlecimientos de mayo de 1968”, en Ef grupo y el incons-
cliente, op. cil. .
1% p, . ALASITAL CO SO imasinar » .
) Pavlosky, E. “Lo fdmdsmalzu) social y lo imaginario grupal”, en Lo Grupal @
I, Bisqueda, Bucnos Alres, 1983. :
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grupo es hablado por el argumento del drama social”, podrd cbser-
varse como la divisidn entre {exto y contexto se vuelve cada vez
mas diffcil de delimitar.*?

Se piensa, en este sentido, que el llamado contexto es, en rigor,
texto del grupo; ¢s decir que no hay una realidad externa que pro-
* duce mayores o menores efectos de influencia sobre los aconteci-

micntos grupales, sino que tal realidad es parle del propio texto gru-
pal, en sus diversas modalizaciones; es por ende funidante de cada
grupo; més que escenografia, drama grupal.
Antes de avanzar en el desarrollo de este pensamiento, €S nece-
sario operar algunas acotaciones respecto al término“texto’], sobre
todo si se pretende incorporarlo a una temdtica como-la- grupdi et

principio, bastanie alejada de la Lingiifstica, disciptina desde don- ..

_de ordinariamente este i€tmino es demarcado. La palabra con-tex-.
10 alude a aquello que va con el texto, que 1o rodea; ahora bien, ;qué
‘'serfa el texto grupal?, ya que no puede obviarse que el término tex-
1o remite a un orden de lenguaje. Asi, con ¢l término texto puede su-
ceder algo similar a lo que han planteado Ducrot y Todorov?® pa-
racliérmine lenguaje; enese sentido no debe resultar para nada aje-
na la advertencia de estos anores, quienes plantean que cuando se
toma el 1érmino lenguaje on su sentido mas amplio, es decir, como
un sistema de signos, abandonando asf cl dmbito especifico del sis-
tema de signos verbales, el (€rmino se vuelve tan vasto ¢ indetermi-
nado que pucde scr el referente de todas las ciencias humanas, ya
que —quién puede dudarlo— todo es signo cn el comportamiento
humano, desde las estructuras y Ias instituciones hasta las formas
artfsticas.

De todos modos, pareciera inevitable la influencia que en estos
momentos ticnenlos conceptos producidos porla Lingiifsticaendi-
{erentes campos de las ciencias humanas. Para evitar equivocos, se
gratard de delimitar lo mas posible cl sentido del término texto, al
utilizarlo en ¢l campo de Io grupal. En primer lugar cl uso aqui da-
dono se circunscribe a su sentido verbal-escrito. ; Qué son esos Lex-

¥ Del mismo modo fue pranteada la dificultad de sostener la relacién individuo-
sociedad en [otma antindmica. Véase capitulo H, Lo singular y lo colective'™.

2 Duerot, D. y Todorov, T. Diccionario enciclopédico de la ciencias del len-
guaje, Siglo XX, Buenos Aires, 1976.
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[ i0s, esas “escrituras”, en un grupo? Sc hace referencia a las formas
. propias que el grupo construye desmarcando el término texto de su

connotacion estrictamente lingtfstica y rescatando —en forma su-
brayada-— su sentido mds amplio, aquel que lo refiere a su produc-
tividad. Al rescatar la dimensidn productiva del texto se quiere
resaltar, en lo que en un grupo acontece, las formas propias que un
grupo produce (en ese sentido, sus escrituras). Como ya se dijo, al
eliminar del término texto su significancia verbal-escrita se recupe-
ra, para su utilizacién en el campo grupal, el sentido que le otorga
L Kristeva cuando define al texto por su productividad,

Se afirma isf que mds alld de sus dimensiones expresivay comu-
nicativa, ef texto grupal tiene un poder generador de sentidos.
Implica, por tanio, un jucgo infinito, donde el sentido que en algin
momento de lectura se le otorga, no agota su productividad. Como
el texto del suefio, como los textos escritos, los textos del grupo son
magotables. Mds que un sentido oculto, sustancial, que la in-
terpretacion debe develar, ¢l texto mismo es un permanente gene-
rador de sentidos,*' que en virtud de sus atravesamienltos, se inscri-
be en milliples significaciones. Asf, no s6lo lo dicho y 1o no dicho
—orden del lenguaje, plano discursivo— sino también los mo-
vimientos corporales, 1os movimicntos espaciales, los silencios,
los pactos, etc., van conformando el complejo entramado de las
conliguraciones o formas de un grupo, que cn un juego inagotable
son, a su vez, generadores de otros multiples sentidos. Sentidos di-
YErsos (ue, por olra parte, operardn particulatizadamenie en y des-
de tos diferentes integranies “abrochando” en forma singularen ca-
da uno de cllos.

Lo que acaba de cxpresarse tal vez pucda resultar mds claro si se
piensa, por ejemplo, en una multiplicacién dramética, donde des-
de el lugar de la coordinacion, mds que develar el sentido oculto,
mds que comprender aquello que 1a escena representa, comunica o
cxpresa, puede verse ¢dmo la misma cscena es generadora de un
Jjuego de combinaciones de las distintas figuraciones que sus signi-
ficactoncs imaginarias inventan. La sccuencia de escenas se ubica
mds atld de un nivel expresivo comunicacional; produce, genera,

. dispara, inventa, diversos sentidos.

2 Sarlo, B. “El saber del texto”, Rev. Punto de Vista, n* 26, Buenos Aires, 1986.
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Asf, la intervencion interpretante, lejos de constituir una unidad
cerrada, 1gjos de la inicneion de encontrar ef sentido, puntia; csto
¢s, marca algiin punto de la red de sus producciones simboélico-ima-
ginarias; momento de una secuencia, finalizacién y principio plu-
-~ rivalente donde las unidades generadoras de sentido sc hacen, se
~ envuelven y sc deshacen continuamente.”? La infervencion inter-
* pretantc punida algiin sentido, sefiala un sinsentido, resalta una pa-
radoja. En ese movimiento, no descubre sino que crea las condicio-
nes de posibilidad para que otros sentidos puedan ser enunciados.

Estas considcraciones intentan desdibujar el adentro y el afuera
grupal en tanto entidades sustancializadas y pensadas ¢n pares dc
opucstos; es refutando este criterio antindmico que se afirma que el
contexto ¢s texto grupal y que el texto, a su vez, es generador de
multiples sentidos. De todas modos, ¢s importante distinguir cnes-
le punto dos niveles de andlisis: 1a problematizacién tedrica de las
formas antinémicas de pensar el adentro y el afuera grupal, respec-
to de las vivencias de los integrantes de un grupo o sus expresiones
referidas a ellas.®® Al mismo tiempo, cuando el coordinador natu-
raliza las refercneias de los integrantes de un grupo, refuerzala for-
ma antindémica sefialada, creando condiciones para la estructura-
cién de un grupo-isla.

Reforzando la idea de desdibujamicnto det adentro y del afucra,
en relacién a la gestion de los textos grupales, se pone un ejemplo
a consideracién: enun tatler de sociodrama realizado enun congre-
50, ya en 1985, se hablaba de las caracteristicas que habfa adquiri-
do la prictica hospitalaria durante los afios de dictadura. Sc¢ propo-
ne dramatizar; pasa un grupo de personas para realizar la primera
dramatizacion, que se desarrollarfa en un Alenco de un Servicio
Hospitalario. Sc sicnlan en ¢l piso, y anle unos cables que cstén
suellos en ¢l piso (posiblemente para la conexidn de los microfi-
nos), la coordinadora recomienda cuidado a uno de los participan-
tes, tratando de evilar que se seniara encima de los cables. Uno de
los integrantes dice “jla picana!™, comentario que s acompaiiado
por risitas nerviosas de todo ¢l grupo.

22 Sarlo, B. Op. cit.
23 Bauleo, A. Comunicacion personal.
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Se realiza la dramatizacion del Ateneo del Servicio Hospitala-
rio; luego la coordinadora pregunta si alguicn tiene alguna oftra
escena para dramatizar, Una participante scfiala que se habfa que-
dado mmpresionada por el chisie de la picana. Sc le solicita enton-
ces, que dramatice ka escena correspondiente a Jo que estd expre-
sando.** Laescena que se dramatiza consiste en un hombre que estd
siende torturado por un represor, en la escena participa un tercer
personaje que incentiva al torturador a continuar con su tarea.

El torturado no grita ni habla durante 1a ¢scena. Una vez finali-
zadalaescena, lacoordinadora muy cordialmente le dice a este par-
licipante: “Querés decir algo?”...

Se evidencian aqui dos momenios de esta situacidn grupal: por
una parte, un cable, seguramente utilizado en la realidad para co-
nectar los microfonos, atraviesa la escena dramatizada del Ateneo,
¢s ahora una picana, se vuelve texto grupal y genera seniidos; por
otra, la coordinadora que dice a la persona real que ha hecho de tor-
turado, una vez terminadala dramatizacion “; Querés decir algo?”;
ante las miradas que sc cruzan sighificativamente entre los presen-
les, etla explica al grupo que, como el participante ni siquiera habia
podido gritar pensé que podria haberse quedado muy “cargado”.

En la dimensidn de 1a escena “real” encontramos una coordina-
doramuy avezada que conoce todo lo que puede “cargar” a un par-
ticipante realizar un personaje de fales caracteristicas, y en actitud
de conlencion le ofrece un espacio de expresion-descarga. En otra
dimension de la escena, se ha creado un personaje terrorifico, aquel
mds temido de las sesiones de tortura. El que aparcce despuds, pro-
teclor, paternal y que carifiosamente le pide que hable. Esie perso-
naje transvistio a la coordinadora. Superposicion de textos genera-
dores de maltiples sentidos.

Obsérvese quc csta ofra cscena no estd debajo, ni oculta. Todo
acontece ahi, texto grupal productor de nuiltiples sentidos. Es en
ese sentido que lneas arriba se sefialaba que nensar las relacioens
entre ¢l grupo y su contexio como relaciones de influencia consli-
tuiria un abordaje un tanto lineal del problema. Si pueden pensar-

24 Bsta consigna es parte de la 1écnica de trabajo. En una secuencia de drama-
lizaciones, ante cualguier verbalizacion se soliciti que ésta se ponga en escena.
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© se:1os grupos en tanto espacios de enlaces y desenlaces de subjeti-
vidades, se insiste en ¢l uso metalérico de una de sus insistencias
ctimolégicas: nudos; de tal forma los grapos pueden ofrecerse a la
. indagacién ci tanto anudamientos-desanudamientos de subjetivi-
. dades.
7 Ast, al desdibujar el adentro-afuera, el arriba-abajo, los nudos
grupales pueden ser pensados como complejos entramados de mul-
tiples inscripeiones. Nudo. Multiples hitos de diferentes colores e
intensidades lo constituyen: deseantes, histéricos, institucionales,
ccondmicos, sociales, ideoldgicos, ctedtera, Pero en realidad, lo
electivamente registrable no son los hilos que lo constituyen sino
el nudo. Complejo entramado de mdltiples inscripeiones: todo es-
td ahi latiendo, todas las inscripciones estdn presentes en cada uno
de los acontecimientos grupales; variardn si sus combinatorias en
cada momento grupal como también su nivel de relevancia en tal
momenio; pensar la cuestion de esta manera implica, obviamente,
aceptar que en un grupo se estdn generando muchisimas mds pro-
ducciones que aquellas que pueden leerse o enunciarse.

D. La latencia grupal

Lo que no exisle in-siste.
Insiste para existir.
Robinson de M. Tournier

Todo estd ahi, latiendo. Con esta [rase se propone provocar una pri-
mera interrogacion que permita repuntar {edricamente el sentido de
un érmine tan controvertido como latencia grupal. Es frecucnte, en
nuestro medio, pensar lo latente —por una particular metaforiza-
cion cspacial— como lo que estd debajo, en las profundidades, por
lo tanto ocullo, y de tan oculto verdadero... Al mismo tiempo, sue-
le considerarse la latencia como cfecto de estructura, Desde tal
perspectiva la funcidn dc la intervencion interpretante es Hevarala
superficie —ilusional— Ias verdades que emergen de 1as profundi-
dgades. Como puede observarse se construyc una particular corres-
pondencia endre lo oculto y fo verdadero,
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-Serintenta reflexionar csta cuestién desde otro lugar. Pensar 1o
latente como to que late —ahi— todo ¢l tiempo, insisticndo en fa
éscena grupal; una latencia en los plicgues de la superficie més que
en las profundidades. Pero para ello se hace necesario re-significar
los términos profundidad y superficie. “Lo mds profundo cs la
piel”, decia Paul Valery. Afirma Deleuze que este re-descubri-
miento de la superficie y esta crflica de 1a profundidad forman par-
le de una constante de laliteratura moderna. Cita a Michel Tournier,
en Vendredi ou les limbes de Pacifique: :

extrafia decision esta que valoriza ciegamente las profundidades a
expensas de la superficie y que quiere que superficial signifique no
vasta dimensién sino poca profundidad, mientras que profundo sig-
nifique, por el contrario gran profundidad y no pequedia superficie,

También se acerca a Lewis Carroll en Sylvia v Bruno, donde 1a
bolsa de Fortunato estd presentada como anillo de Moebius, estd
hecha de pafiuelos cosidos “in the wrong way” de manera tal que su
superlicie externa es prolongacion de 1a intema; envuelve ¢l mun-
do entero y hace que 1o que estd adentro esté afuera, y lo de afuc-
ra, adentro.?? _

A partir dc la figura del grupo como nudo, se pretende problema-
tizar —en la fectura de los procesos colectivos— ¢l adentro y ¢l
afuera, el arriba y cl abajo grupal; sus multiplcs hilos se entrecru-
zan y lo que resalta no son ya los hilos fundantes sino ¢l nudo que
han formado: ;cémo delimitar ahora arriba-abajo y adentro-afue-
ra? Todo ahi, laticndo-insistiendo en los plicgues de la superficie
del nudo grupal. Interesa problematizar un esquema que re-insta-
la la duplicidad dcl modclo arquitecténico superficie-cimientos;
todo estd en la superficie y no cxiste un “hinterland” del discurso
donde hay quc buscar la verdad de 1o expresado. La insistencia de
lo discontinuo, es lo que permite detectar los puntos de condensa-

35 Deleuze, G. La légica del sentido, Burral, Barcelona, 1970, Obviamente la
figura anillo de Mocbius liene en Psicoandlisis, a partir de Lacan, precisas referen-
cias. Bs cmpleada para dar cuenta de la nocion e sujeto “desmarcada” de lano-
cidn de individualidad. Tomando esta nocién en un sentide muy amplio puede de-
cirse gue evidenciasimilares preocupaciones episiéinicas gue las aqu{ preseniadas.
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¢ion, los plicgues, los intersticios de la misma superficie; mds que
hiisqueda de las profundidades hacer visible 1o que s6lo es invisi-
ble por estar demasiado enla super{icie de las cosas. Interrogar cri-
ticamente una ideologfa romdntica de o profundo, como unicidad
oculta de Tas significaciones.?

Los discursos cn grupo —mds que otorgar alguna cetteza por la
cual cn las profundidades debe encontrarse un sentido oculio, uno
solo, y sabiamente cscondido entre simulacros de superficie— po-
nen en juego la imposibilidad de decidir si hay un secreto de ver-
dad entre simulacros manifiestos.

El-acontecimientd®ya no como expresion o representacion de
una estructura subyacente: deseante, cconémica, social, institucio-
- nal, sino como produccion de muliiples sentidos y algunos sinsen-
% tidos: anudando y desanudando inscripciones deseantes, econdmi-
| cas, sociales, institucionales.

" Yanoun andlisis que marche de los hechos manifiestos hacia su
nucleo interior y oculto, sino mds bien la eleccion de un recorrido

que puntda insistencias-latencias, todo ahi, ¢h esa superficie de dis- |

cursos; multiples flujos constituyen el acontecimiento, multiples
inscripciones forman ¢l nudo grupal; maltiples sentidos, pere tam-
bién los juegos del sinsentido, la rarcza y la paradoja.

¢Por qué pensar lo manifiesto y lo latente como opuestos? ;tri-
butos de una ontologia plaldnica que ya encuenira su revision?;
puede resultar de utilidad para pensar esta cuestion el desafio lanza-
do por Nictzsche-Foucault-Deleuze: la inversién del platonismo;
esto significa problematizar gran parte de los a priori desde donde
se piensa la vida, se valoran los actos, se organizan los saberes.

Crists de Iz teorfa de la representacion-cxpresidn; mito de la
cavema teproducido sin descanso. por ¢l cual un mundo sen-
sible —mera apariencia— es representacion o expresion deforma-
da de esencias verdaderas; mundo de imdgences que son copias o si-
“mulacros de fa Idea. Revisarun contenido manifiesto del elerno re-
tomo que desde cl platonismo significa organizador del Caos; eter-
no retorno del devenir loco, destinado a copiar lo eterr:0.

¥ Teran, O., en M. Foucault, Bl discurso del poder, Folios, Buenos Aires, 1983,
3 Peleuze, G. Op. cil.
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Se intenta pensar los acontecimientos sin renunciar al andlisis de
las legalidades grupales. La bisqueda por la estructura grupal de la
cual los dinamismos y procesos grupales serfan efecto, ha sido una
forma —estructuralista— de pensar su legalidad.”® Esta leclura
abrié visibilidad con respecto a los sujctamicnios que hacen posi-
bles la reproduccion, la repeticién; pero siempre se han encontra-
do con grandes dificultades para pensar fa diferencia, la invencion,
1o discontinuo, la singularidad del acontecimicnio.

Resulta sumamente ilustrativo en estce punto el pensamienio de
M. Foucault:

Toda una generacién ha estado durante mucho ticmpo en un callejon
sin salida pues tras los trabajos de los etndlogos, se establecio esta
dicotomia entre kas estructuras por una paric —lo que es pensable—
y el acontecimiento lugar de lo irracional, de lo impensable, de loque
no entra y no puede entrar en la mecdnica analitica, al menos en la
forma que el método analitico ha adoptado en el interior del estruc-
turalismo.

Sin duda, el estructuralismo ha sido el esfuerzo mds sisternético pa-
ea evacuar el conceplo de acontecimiento de las ciencias, incluso de
la historia. Es importante no hacer con el acontecimienio lo que se
ha hecho con la estruciura, No se trata de colocar tode en un mismo
plano, que seria ¢l del acontecimiento, sino de considerar detenida-
mente que existe toda una estratificacién de tipos de acontecimien-
tos diferentes, que no ticnen ni la misma importanciani la misma ca-
pacidad de producir efectos.

El problema consiste, al mismo tiempo, cn distinguir los aconteci-
mientos, en diferenciar 1as redes y los niveles a que pertenecen y en
reconstruir los hilos que los atan y que los hacen enfrentarse unes a
otros”™,?

Entonces, todo estd —ahi— latiendo. Sin cmbargo, no todo

| acontecer cobra igual grado de visibilidad, ni toma forma de enun-
- | ciado; tampoco sus insistencias son registradas por todos los inte-
-~ grantes de la misma manera. ;jDe qué depende que en ¢l flujo de

, SuCesos, advengaun acontcamlcnto'? S: acotitecimicnto es produc-

*® Boholavsky, R. Op. cit.
?? Foroauli, M. La microfisica del poder, La Piqueta, Barcolona, 1980,




cion de sentido, dependerd de las figuras que cl caleidoscopio iden-
tificatorio-transferencial invente; de las implicaciones en quc se
afecte 1a coordinacion, del momento en que se encuentre la produc-
ciéndc ilusiones, mitos y utopfas grupales; del contrato en tanto or-
ganizador institucional explicito e implicilo; de sus atravesamicn-
tos socio-histéricos.™ Estas implicancias organizan aquel universo
de significaciones que scrd disruptivamente atravesado por la
produccién de la singularidad de sentido.

En sintesis, no sc trata de orientar la reflexién hacia un indeter-
minismo, o hacia el mero azar contingente del acontecer grupal, si-
no de poder pensar los juegos de miiltiples marcas; no referir a lo
incausado, sino a la coexistencia de cuasi-cansas .t

E. Lugar del coordinador

Lo hasta aqui planteado Heva a revisar ciertos aspectos de una teo-
rfadelalecturaque, aunque fuctaen forma implicita, operamuchas
veces en el trabajo inlerpretativo de los coordinadores de grupo.
Aquello que circula en el plano discursivo, gestual, psicodramati-
¢, los silencios, la organizacion de los espacios y tiempos grupa-
les, cic., suele ser interpretado desde una particular teorfa de la
lectura porla cual los acontecimientos grupales serian expresidnde

un sentido oculto, profundo, que la interpretacion debe develar y en.
esc acto levarlo a la superficie. Estd en jucgo ahf una ieorfa de 1a

represcntacion, al decir de Castoriadis, de gran rémora de 1a caver-
na platénica.*

Elacontecimiento no representa ni cxpresa; estd todo ahi, en tal
inmediatez que suele volverse invisible. Si se acepta que cf nudo
grupal estd atravesado por multiples sentidos y m4s de un sinsenti-
do, siempre excederdn a aquellos que desde laimplicacion interpre-
tante se puedan puntuar; ¢l coordinador sélo podrd puntuar algin

A
o a e PR M 1 3
Esta enumeracién no pretende ser excluyente de otras implicancias.
* Deleuze, G. Op. cit.

Castoriadis, C. La institucion tmaginaria de la sociedad, Tusquets, Barcelo-
©ng, 1983,
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sentido, interrogar una rareza, resallar una paradoja, indicar algu-
na mnsistencia y ya no serd quien descubra la verdad de 1o que enel
Al resituar [a funcion interpretante desde el lugar develador de
verdades profundas hacia la puntuacién interrogante, 1a otra esce-
na no es una escena cscondida; ha estado ahf todo ¢l tiempo, late,
insiste, y aun asi muchas veces su presencia permanece denegada.
Esto sin duda redefine un cierto lugar de “poder” del coordinador.
Como pudo verse encl capitulo IV, cuando los psicoanalistas in-
corporan a su trabajo con grupos reglas técnicas y conceptos ted-
ricos del dispositivo psiconalitico, ademds dc abrir ¢l campo de 1a
clinica grupal prudujeron un importante descentramiento. Crearon
las condiciones para hacer posible la scparacion del lugar de la co-
ordinacion de los liderazgos superando gran patte de los efectos de
sugestion y del tipo de violencia simbdlica que ¢lla im plica. Los re-
quisitos para tal descentramiento fueron precisados pot Bauleo en
1973 cuando a las ya establecidas condiciones de neutrafidad que
el dispositivo analitico habia aportado acentia laexigenciahaciacl
coordinador en la devolucidn de los liderazgos, de la no apropia-
cién de las producciones grupales por parte de éste y la claboracién
desde ¢l momento mismo de la formacion del grupo, de su pérdi-..
da. Advierle asimismo que cxpresiones tales como “mi grupo” por
parte de un coordinador, mds que alusiones identificatorias expre-
saban un deseo inscripto en criterios ideologizados de propiedad.®?
Estas succsivas puntualizaciones redefinieron el lugar de la
coordinacion conrespecto al coordinador-lider de 1a microsociolo-
gia. De todas formas quedd abierto otro problema: al organizar la
lectura de los acontecimicntos grupales desde una leorfa de la re-
presentacion-cxpresion, crearon las condiciones para reinvestir en
tigura de poder al coordinador; desde tat perspectiva éste queda po-
sicionado en un lugar de “saber lo que al grupo Ic pasa’™; tal coor-
dinador ya no es un lider, pero queda investido en un coordinador-
ordculo; s6lo ¢l puede leer ¢l sentido de los efectos de estructura.

" Bauleo, A. “Notas para la concepluatizacién sobre grupo”, en Contrainsti
tucién y grupos, Fundamentos, Madrid, 1977.
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Actualmente, otro descentramienio se vuelve posible en tanto Ia
funcién interpretante se proponc puntuar insistencias, interrogar
rarczas, resaltar sinsentidos, enunciar paradojas, etcétera. Ellos la-
ten-insisten en fos textos grupales; el coordinador desde su impli-
cacién —y no fuera-— sdlo registra alganos Por cnde, funcion in-
terpretante Tealizada desde un lugar de ignorancia. De tal modo,

olro requisito s¢ agregard a los ya enunciados: la renuncza al saber

de la certeza.

Multiples sentidos y algiin sinsentido que circulan entrecruza-
dos en ¢l acontecer grupal; 1a intervencién interpretanic al punituar
algunos de ellos intenta evitar el cierre-obturacion que toda eviden-
cia de vcrd ad plOduLe De esta forma la coordznacmn hace posxbl
' pdgman asf dmmtae formas dc lextos g,mpdlcs ¥ producen sus

juegos identificatorios y sus significaciones imaginarias. El coor-
dinador no £ el poseedor de una verdad oculta, sino dlg:ulen inte-
“rrogador de 1o obvie, provocador-disparador y no propietario ¢ delas
produccioncs colectivas; alguicn que mds que ordenar el caos del

‘eterno retorno™ pusca aquella posicion que facilite la capacidad.

imaginante singular-colectiva.

F. La dimension institucional de los grupos®®

Sin duda las reflexiones sefialadas en el punto C de este capitulo,
con respecto a las relaciones entre las significaciones imaginarias
grupales y 1o imaginario social estdn referidas a situaciones politi-
cas Hmite, que constituyeron verdaderos traumas sociales. Podria
abrirse una pregunta: ;tan particular relacion de 1exto y coniexlo es
privativa de situaciones sociales limile o, por el contrgrio, es una
constante del funcionamiento de los grupos? Lo que se interroga es
si tal ligadura del grupo con los acontecimientos de la realidad “ex

terior”, se produce s6lo cuando 1o social adquiere un significalivo

# Deleuze, . Op. cit.
3 Una primera versidn de este punto y ¢l siguiente pueder: encontrarse en Lo
Grupal 7, Bisqueda, Buenos Aires, on prensa,
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nivel de mrbulencia, o si hace a una constante de su funcionamien-
0. Mds bien podria pensarse que este entramado es constitutivo de
lo grupal.

Si bien esta opinidn deberd fortalecerse con futuras indagacio-
nes, aun cuando se la mantenga como hipdicsis, deberd reconocer-
se que €sta no ¢s una manera habitual de pensar la refacion de los
Zrupos con su contexto; mas bien opera con mucha frecuencia co-
mo un impensable de 1o grupal. Tal vez, especularmente caprura-
dos en los grupos plegados sobre s{ mismos sélo se hizo visible su
presencia en las formas limites de lo social.

Lo social siniestro no s¢lo comenzo a refutar con insistencia el
ariificio de los grupos-isias; también mostrd la necesidad de refle-
xionar —mas alla de situaciones coyuniurales— sobre las formas
permanentes de relacién entre lo grupat y lo socml Una de ellases,,

_sin duda, la dimensidn institiicional,® »

Es innegable que las instituciones cubren diversas necesidades !
de una sociedad; sin entrar aqu{ en la complejidad de lo arbitrario™”
—no natural— de las necesidades sociales puede decirse que la di-
mension institucional no se agota en sus aspectos funcionales.
Tiende a normativizar el tipo de enunciados que es pertinente en
cada una de ellas autorizando algunos y excluyendo otros;?” por
fuerte que sea su inercia burocrdtica, no es una cosa, sus limites son
siempre provisionales y siempre es posible desplazarlos en los jue-
gos instituyentes. En ese sentido una institucion es una red simbé-
lica socialmente sancionada en la que se articula junto a su com-
ponente funcional un componente imaginario.® e

Desde esta nocion de institucién,® puede pensarse a los grupos
desplegandose en fo imaginario institucional donde inscriben sus

.

36 Fue en este sentido que yaen “El dispositivo grupal” se afirmaba que los gru-

pos no son islas por cuanlo estdn siempre inscriptos en instificiones y operan en
ellos multiples atravesamicntos. Yéase A, Ferndndez- A. del Cueto, “Ei disposili-
vo grupal”, en Lo Grupal 2, Bisqueda, Buenos Aires, 1985,

3 Altamirano, C. “Ideologia y scnsibilidad postmodernas; sobre 1a condicién
postmodema de 1. F. Lyotard”, Rev. Punto de Vista, 25, Buenos, Aires., 1985,

38 Castoriadis, C. Op. cit.

39 Para ampliar las distintas nociones de Institucidn, véase R. Montenegro, Con |
textos de referencia y sentidos del término Institucién, Fac. de Psicologfa, Depar.
tamento de Publicaciones, UBA, Buenes Aires, 1988,
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précticas; lo imaginario institucional tanto puede promover como
dificultar las actividades de grupo. En ese sentido es que se consi-
dera restrictivo leer todos 1os procesos que en un grupo acontecen
s0lo desde los Hamados dinamismos propios de un grupo o desde
cl producto de las resonancias fantasmadticas de las singularidades
que componen tal colectivo.

Cuando ¢n 1934, al retomar 1a docencia universitaria, se propu-

$0 cOmo una de las primeras consignas para los trabajos pricticos -

de una cdiedra que se estaba organizando, que 1os alumnos se sen-
taran en circulo y se prescniaran, esta minima consigna de comien-
zo de una actividad grupal, produjo diferentes efectos de confusion
y panico, que configuraron una verdadera situacion colectiva.

Duranie Ia dictadura el anonimato y Ia serialidad eran la forma
de conservar la vida cn las aulas universitarias; ¢l peligro rcal ha-
bia pasado, sin embargo en lo imaginario institucional operaba
manteniendo determinadas significaciones imaginarias que impe-
dian cualquicr agrupamiento, identificacién individual, etcétera.

Aqui tal vez fuera pertinente otra reflexion. El ejemplo que an-
tecede tiene fa impronta de 1o social siniestro; sin embargo pueden
encontrarsc algunas cuestiones relacionadas a lo que en &l se rela-
taen otras situaciones més cotidianas. Cuando se implementan dis-
positivos grupales eninstituciones escolares primarias —y mds fre-
cucniemente sccundarias— al dar la consigna de agruparse en
circulo suelen aparecer chistes, risas, miradas complices entre los
alumnos, ¢te.; €stos suelen explicitar en tales casos el fesgo que el
dispositive montado Ic ofrece en tanio quedan todos bajo una mi-
rada de control por parte del docente. Esta significacion imaginaria
de “pandptico grupal”, si bicn csperable en instituciones discipli-
narias, no deja de tomar por sorpresa a coordinadores de formacion
grupalisia clinica. Se encuentran alli contrastadas dos dimensio-
nes diferentes del referente institucional. En ¢l grupalismo el pro-
pdsito de la organizacion circular del espacio se sostienc en la in-
tencion de favorecer determinado tipo de enlaces-desentaces de las
subjetividades que se suponc ha de propiciarse al estar todos a la
vista de todos, Sin embargo, para los alumnos—integranies de la
institucion escolar— esto se inscribe en un eventual propdsito de
vigilancia y control.

Sc abre aquf una pregunta obligada. (Esta figura del “pandptico
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grupal” serd cxclusiva de significaciones imaginarias de grupos
inscriptos en instituciones disciplinarias? ;Se formard también cn
los dispositivos clinicos? De ser asf, jqué impensables de nuestras
pricticas la vuelven invisibles para el cordinador? ;Qué violencia

intangible silencia su enunciabilidad en los integrantes del grupo?
Lo imaginario institucional puede promover o incentivar lapro- -

duccion grupal, asi, por cjemplo, un grupo de transferencia positi-

va con la institucién en Ia que inscribe sus pricticas pucde operar™

movimicntos grupales que favorezcan o incentiven la productivi-
dad del mismo. En sentido contrario, pucde observarse que hay gru-
pos que alcanzan sus momentos de mayor desplicgue productivo
desde utopfas grupales fuerlemente conirainstitucionales. Muchos
son los ejemplos al respecto en las instituciones manicomiales don-
de equipos profesionales “de avanzada” intentan transformar la si-
tuacién de alguna sala. S6o desde una utopia de transformacion de
la institucion, csos pequctios colectivos —habitualmente aisla-
dos— pucden enfrentar los paradigmas organicistas y las politicas
sanitarias de la psiquiatria cldsica. S6lo desde un proyecto severa-
mente contrainstitucional con respecto al manicomio pueden sos-
tencrse practicas rodeadas de tanta adversidad.

Lineas arriba se ha sefalado gue la dimension institucional
trasciende los edificios. En tanto red simbdlica que articula compo-
nentes funcionales ¢ imaginarios, su presencia en os grupos pue-
de tener diferenics grados de visibilidad o invisibilidad, Asi, por
cjemplo, podria suponerse que en aquelos grupos psicoterapcuti-
cos o de formacion que no inscriben su prdctica en instituciones pi-
blicas, 1a dimengsidn institucional ¢n ¢l grupo no oftece demasiada
relevancia. Sin embargo, cn cl circuito profesional privado €sta se
constituye a partir del sistema de reglas que el coordinadorinstituye
conformando un sistema simbélico. Coordinacion y sistema de re-
glas operan como disparador de lo imaginario y crean algunas de tas
condiciones necesarias para que esc grupo conlience a diseftar susg
propias formaciones grupales.

Por otra parte 1a membrecia del coordinador a determinadas ins-
tituciones tedrico-profesionales ¢s una dimension institucional en
¢l grupo “privado” que no debe subestimarse. Ei coordinadores in-
vestido como el “represemtante” de cilas en el grupo. De tal forma
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ol sistema de avales o descalificaciones ala coordinacion suele ope-
rar como mediacion de avales o descalificaciones a dichas institu-
ciones. En este sentido, la coordinacion soporta también alii no §6-

ko los mowrmenios transferenmales LiﬁQICde‘,IlEC esmdlados porel

ales

Las instituciones forman parte de las redes del poder social. En
circuitos macro o micro, la institucion constituye un factor de inte-
-~ gracién donde las relaciones de [uerza se arliculan en formas: for-
- mas de visibilidad como aparatos institucionales y formas de enun-

- ciabilidad, como sus reglas. En tanto figura intersticial, 1a institu-
ci6n serd un lugar donde el cjercicio del poder es condicion de po-
Al sibilidad de un saber y donde el ¢jercicio del saber se convierte en
| instrumento de poder; en tal sentido s un tugar de encuentro entre
“estratos y estrategias; donde archivos de saber y diagramas de
podel se mezclan o interpretan sin confundirse.*

" Lainscripeidn institucional de los grupos constituye, al decir de
Lapassade, su impensado, clnegativo, lo invisible, suinconscicnte.

Quiere resaltarse que las producciones de un grupo nunca depen-
derdn exclusivamente de 1a parucuiar combinatoria de identifi-
caciongs, transferencias, resonancias fanlasmaticas, eic., entre sus
intcgrantes. Tampoco serd mero reflcjo o cscenario donde {0 ima-
ginario institucional p(}dla desplegarsc En cada grupo, la combi-
natoria de sus diferentes inscripciones producird un nudo propio
singular irreductible.

De esta forma, se pretende inscribir lo grupalen lo institucional, .

sin perder lo especifico de Ta gmpahdad Es necesario sostener tal
especificidad sin hacer de los grupos islas y, al mismo nempo

tomar como vector de andlisis ta dimensién institucional. Se piensa
“mi4s bien en un movimiento tal, donde grupo € institucion se signili-

can y resignifican mutuay permanentomentc Porque si bien no hidy

grupos sin institucion, jqué institucién podra scr aquella que no sca
habitada por grupos por momentos aliados o antagonicos; en con-
flicto, 0 naciendo a su vez a redes solidarias; vacilando entre los

19 Morey, M. Prélogo a G. Deleuze, Foucault, Paidos, Buenos Aires, 1987.
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cam_inps de la burocratizacion, repeticién, disolucion, invencion v
nacimicnto de lo nuevo? En sintesis, un grupo se inscribe cr un Sis= e
tema institucional dado, de la misma manera qute la institucion sé- : ~
lo vive en los grupos humanos que la constituyen. ;"

G. Algunos impensables

+Como opera efectos la institucién en un grupo? Es importante sc-
fialar que las normas de funcionamiento, 1a coordinacion yel con-
los indicadores del sisicma simb6lico-instifucional en cl
n g p_o se 1pscnbe Estc sistema: normas de funicionamiento,

formas e coordinacion Yy COIMrato, opera en un sentido BXpllCltO-
funcional; sin embargo, sutiormatividad también operard eficacia

Como dl\p irador de sxgamnwuonu 1magumrm rupdlu,

Normas de funcionamiento

Lasnormas de funcionamiento, si bien tienen una operatividad evi-
dente en tanto permiicn a un grupo organizarse, no es €ste el nivel
de eﬁqama que se desea aqui subrayar, sino que se estd haciendo re-
ferencia a los efectos implicitos gue laten-insisten, produciendo
significaciones imaginarias donde se atraviesan diversas inscrip-
ciones (identificalorias, transferenciales, transgresivas, ideoldgi-
cas, juegos de poder, cteétera).

En un montaje psicodramdtico con fines pedagdgicos un grupo
de alumnos elige dramatizar una primera reunién de “un grupo de
obesos andnimos”. Cada uno sc presenta, dice por qué estd alli, qué
expectativas trae a esa actividad, eteétera. Al cerrar la reunién
quien ha tomado el papel de coordinadora da alguna idea de como
van a trabajar, explicita 1as normas de funcionamiento: frecuencia
de reunién semanal, duracion de fa reunién, lugar de Ia institucion
donde se realizardn las reuniones, ctc.; solicita puntualidad, reco-
mienda pasar a pagar los aranceles por secretarfa, s¢ despide “has-
(a ell martes que viene” y levanta 1a reunion. Quicn coordina la dra-
matizacion solicita un soliloquio a los participantes, quiches en su

163




mayoria comentan aquelfo que esta dltima intervencién de la coor-
dinadora del grupo de obesos ha disparado. Algunos explicitan im-
presiones de proteccién, otros de molestia frente a 1a mencion de
aratceles, Husién de cstar en un buch lugar, sensaciones muy varia-
das de desconfianza, de encierro, de contencidn, etcétera. Cuando
1a dramatizacion finaliza y se abre ta ronda de comentarios at res-
pecto de tos alumnos que habfan cstado observandoele jercicio psi-
codramdtico, sus intervenciones también se orientan mayormente
en csa direccién. Algunos de los alumnos que se habfan manteni-
do como observadores de la cscena se sorprenden al registrarse a st
mismos implicados en la dramatizacién como si hubieran partict-
pado de la misma, También los asombra que una misma interven-
cién de la coordinadora hubiera generado, tanio en los que drama-
tizaron como en los que obscrvaron, impresiones tan dispares. Co-

"o pucde obscrvarse, quien lomaba el pape! de coordinddora del
grupo de obesos al explicitar las normas de funcionamiento crealas
condicioncs operalivas minimas que disponen fa posibilidad de or-
ganizar ¢l funcionamiento futuro del grupo de obesos. Este es sin
duda un nivel de eficacia de csta normativa. Junto a cslas normas
se disparan otros efectos que en el ejercicio relatado toman forma
explicita dado el soliloquio solicitado, pero que habitualmente pue-
den circularcn forma implicita produciendo significaciones imagi-
narias donde se atraviesan diversas inscripciones.

Quicre resaltarse la coexistencia de posicionamicntos singulares
de los distintos intcgrantes. Que algunas impresiones pudieran co-
prar cictlo grado de gencralidad o consenso en hipotélicas futuras
reuniones no suprime las particulasidades. Tampoco es condicion
para la construccién de significaciones imaginarias quclas posicio-
nes con respecto a ella por parte de los integrantes sean homogé-
neas. De los multiples sentidos que los textos grupales disparan, 1os
movimicntos grupales suelen cristalizar algunos dando origen atos
mitos, ilusiones y utopias de ese pequefio colectivo. Aun asf estono
significa que sc homogeinicen los posicionamientos; s6lo sugiere
que sc han puesto en juego dentro del grupo actos de nominacion,
procesos de produccion y apropiacion de sentido, narrativas, meta-
forizaciones, etcétera. Es decir que tal colectivo ha creado las con-
diciones para los pliegues y despliegiies de sus acciones, sus rela-
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tos y sus afectaciones; sus invenciones y sus politicas, sus consen-

" S0s y sus disensos. - -

La coordinacidon

El tema de la coordinacitn rebasa ampliamente ¢l nivel explicito
fpncnmal, operando desde multiples eficacias simb6lico-imagina-
rias. Este punto invita a re-pensar dos problemas:

» la relacion entre las formas de coordinacion y sus posibles lu-
gares de poder;

* la caracterizacion de los movimientos transferenciales en los
£rupos.

Con respecto al primer punto debe sefialarse que los posibles fu-
gares ‘de poder que la coordinacién ocupe varfan segin la forma de
coordl_nacién adoptada. Es importante aclarar que la mencién de es-
te posible lugar de poder no supone que éste sea el Ginico Iugar de
g;}dg—:}r dentro de un grupo ni el més significativo. Es s6lo uno posi-

e.

Encl punto E, “Lugar del coordinador”, se ha scfialado 1a impor-
tancia del descentramiento producido por el aporte de los disposi-
tivos psicoanal{ticos en el trabajo con grupos. Estos, al permitir fa
diferonciacion de la coordinacion de los juegos de liderazgos crea-
ron las condiciones para superar gran parte de Ios efectos de suges-
tién y ¢l tipo de violencia simb6lica que caracteriza a sus mecanis-
mos de induccion. Se puntualiza posteriormente que 1a devolucién
de los liderazgos at grupo debe ir acompariada de 1a claboracion por
parte del coordinador de la renuncia al grupo desde ¢l comienzo
mismo de la actividad.

Estas succsivas demarcaciones hicieron posible delimitar un lu-
gat dg la cqoz‘dinacién ya definitivamente diferenciado del perfil de
coordinacion que durante afios habfa instituido la microsociolo gia.

41 !)_. a1 or M
ara un andlisis de las relac : ] 5 v i, J
A a 131‘: de lfz‘; rdfmo.nes (lL podc_r en lpb grupos véase De Brasi, J.
preciaciones sobre la vivencia simbdlica, la identidad v el poder™, en Lo Gra-
pal 3, Bisqueda, Buenos Aires 1986.

165




De aquel coordinador-lider a un coordinador-ordculo: sélo €l 'sabe
lo que el grupo dice cuando sus integrantes hablan.

Asimismo s¢ toma en consideracion otro descubrimiento que se
opera en la actualidad demarcando otro espacio para el lugar de la
coordinacién y la funcién interpretante. Forma de interpretacion
que puntiia insistencias, in{erroga rarezas, resalta sinsentidos y pa-
radojas. Lugar de coordinacion que renuncia a un saber de certezas,
evita el cierre de sentidos que las evidencias de verdad producende
manera tal de situar la coordinacién en aquella posicién que faci-
lite 1a capacidad imaginante singular-colectiva.

Frenic a esta manera alternativa guc 1a coordinacion adquiere ¢8

importante puntualizar algunas cuestiones. En primer lugar,no ha-

br4 de confundirse esta renuncia al saber de la cerfeza con vacila-
ciones o ambigiiedades en 1as intervencioncs de la coordinacién.
Renuncia a una forma de certeza y no abandono de la intervencion
interpretantc. En segundo lugar —y en funcién de 1o anterior— tal
FeTWCIA 0 exime a quien se posicione como coordinador dc una
formacién especffica en los conocimientos tedricos y técnicos que
lo legitimen para su funcién.* Esté en juego aqui otra manera dein-
tervenir, otra nocién de interpretacion. Es desde este replanteo que
se disefia una coordinacion jugada desde otro lugar. Para ello s¢ ha-
ce mecesario una observacién permanente, por parte del coodina-
"~ dor, de su lugar y una rigurosa formacion especializada en grupos. '
¢Por qué csia insistencia en no fijar sentidos desde 1a coordina-
cién? La renuncia al saber de la cerieza se funda, sin embargo, en
una certidumbre. Aguelta que otorga a las gestiones de los colec-
tivos humanos 1a capacidad de imaginar y transitar sus propios sen-
deros. Senderos a inventaren 1os cursos y recursos de su dimension
ilusional: repligues en sus ficciones y despliegues de sus acciones,
a partir dc sus utopias.** Doble e incesante movimienio que nove-
lar4 sus relatos, caracterizard sus practicas y los implicard enla His-

toria.

42 Rgrnandez, A.M. “;Legitimar lo grupal? Contrato piblico y conlrato priva-
do”, en Lo Grupal 6, Blisqueda, Buenos Atres, 1988,

43 (Obsérvese que se ponen en juego aqui dos instancias de la dimension ilusio-
nal, aquella que promueve sus aspectos mis ficcionales y aquella productora de
utopias. Es importante hacer esta distincion dada la fuerza que ha tenido en nues-
o medio la tendencia a reducir lo ilusional a los engafios de la imaginacion.
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Con respecto a la caracterizacion de los movimientos transfe-

.“e;‘zgzale‘s en los grupos es obvio que 1a coordinacion produce efec- ‘5
tos de eficaciainduciendo y ofreciéndose para la produccion de am- |

plios y variados movimientos transferenciales.* Pero es importan-
{e dgtcnerse un momento en este punto porque no sélo se mueven
aqu{ —como se apuntaba lineas arriba— movimientos transferen-
ciales, en el sentido psicoanalitico que habitualmente se da a este

Ef%‘mm.o- En realidad en la figuta del coordinador no sglo se trans-
icren imagos familiares, sino también transferencias instituciona-

“les; asf mitchas ' ivi '
>s; asi muchas veces éste es vivido como el “representanie” de la

mstitucion donde el grupo inscribe su prictica. Y 1o que es m4s, es-

tas tlrar.lsfcrencias institucionales no necesariamente actualizan fa-
mzl:a{zsmos e:dz’picos sino que transfieren dimensiones actuales det
cogthpl_o social. Este criterio amplio de transferencia suele qu;:dar
en m\imbllidad enlalectura de los acontecimientos grupales; cuan-
dp ast sucede se produce un particular reduccionismo; este ,“fami—
lzar;smo transferencial” suele convertirse en uno de l;)s principa-
les,mstrume_ntos tecnoldgicos de los grupos-islas. Se instrumenta
alli una nocion de fantasma “privatizado”, es decir vaciado de sus
posibles afectaciones institucionales, sociales y politicas.*’ De tal
forma, se crean las condiciones para descontextuar al grtipO' para
que e'sto sea posible ha sido necesario denegar las dimensione,s ins-
titucionales y socio-politicas, es decir, lo piblico. Pero, si el con-
texto es texto grupal, en realidad, de-texian, es deéir vacian
qxﬂ!gﬂ, desterritorializan del propio grupo la dimension socio—ins:
titucional que late en €l —pese a lodo— permanentemente k
;,Qu.é dimension es asf exiliada, desterritorializada dcne:gada?
Se (_ic_m_ega lo que tlusoriamente se ha puesto enun “afu’era” gru al.
mvaslb;hz,a_ndo o interpretando familiarfsticamentc problcméti%aé
tan cspecificas como por ejemplo los juegos de poder dentro del
grupo y/oenrelacion alainstitucion, 1a problemdtica del dinero, los
conflictos surgidos en funcién de los niveles de apropiacién dc; los

a4 — : .
P é@:;i?;?‘;u‘ri idce Garﬁfi O’lg; ‘La transferencia en grupos psicoterapduticos de
a rricoanalitico”, Revista Argentina de Psicologi 1 7
g ia y Psicot
grupo, TomoXI, n” 3-4, Buenos Aires, 1983 8 oterapia de

45 . ;
Deleuze, G. y Guattari, F. Ef Anti-Edipo, Barral, Barcelona, 1972,

167




biencs simbdlicos y materiales que un grupo produce, los aspectos
transformadores de los movimicnlos instituyentes gz'upgﬂes, fer-
mento transformador y no mera transgresion a 103_ equwal_cmes
simbolicos de la prohibicién del incesto.*® En s:;’ntesw, se ‘ngzlaa la
politica de los grupos —su politica— familiarizando, edipizando
sus rebeliones y sus sumisiones. . _
La propia exisicncia grupal implica para sub§1§£11‘ reglas y obiri-
gaciones, eva cn sf la violencia que los d}sposmvos Qc las Rel&-
ciones Humanas han cnmascarado, 0 que cicrlas narrativas psieoa-
naliticas han reducido a cspejismos edipicos. La emergencia de la
irreductible violencia, cuando se vuclve visible a sus integranies,
define la dimension politica del grupo, cs decir, la dimensidn de
sentido con respecto al poder, cuyo cjercicio pucde 1icyarsc acabo
a través de diversas figuraciones y modalidades: 1a pr9plcdad c_le 10:%
biencs —scan matcriales o simbolicos—, la economia (;e los inter-
cambios, 1a localizacitn de las instancias normativas ideales, 108
valores congnoscitivos, cte.*” El sentido se alicna en estas copﬁ gu-
racioncs ya que la politica cs-—entrc otras cosas—1a mcesan‘ie re;}—
propiacton tanto del sentido como de los puntos en 1os que se arti-
cula 1a alienacién del sentido para cada cual. De alguna manera,
cuando se invisibiliza la politica de los grupos —Sus propos juc-
gos de poder— familiarizando, ediplzar}do sus‘rcbeho_r_}_e_s__y_sur‘_r_lk
siones, tras un aparente tecnicismo aséptico se ejerceuna violencia:
la apropiacidn de sentido, que poliiiza, despo[ttzzam_i_o s lectura

El coﬁrmto o la edad del capitdn

“Fn un barco hay 26 ovejas y 10 cabras. jCudl es la edad laf{el ca-
pitan?”’ Enunainvestigaciénrealizada conalumnos que oscilanen-
tre 6y 12 afios en escuclas primarias francesas®® de 97 alumnos, 67

16 Saidon, O, “Grupos, teoria y téenica”, en G. Baremblit (comp.), [brappsi, Rio
de Janeiro, 1983. _
17 Kags, R. Ef aparato psiquico grupal, Gedisa, Barcelona, 1977.

® Chevallard, 1. Remarques sur la notion de Contral Didactique, TREM,
I’ Aix, Marseille. Facultad de Ciencias Sociales de Laminy. (Agradcz.co al.A.

Castorina haber facilitado este material.)
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respondieron la posible edad del capitdn realizando operaciones
con los niimeros del enunciado. Frente a esta respuesta “absurda”
a un problema absurdo los investigadores construyeron luego una
lista de problemas del mismo tipo agregdndoles una pregunta:
"¢ Qué piensas td del probiema?” De 171 alumnos encuestados, 121
respondieron, sin expresar duda sobre las caracleristicas del pro-
blema planteado por el docente. Algunos reconocen que ¢l proble-
ma s un poco tonto o raro, pero ne dudan en 1a validez del mismo
y rdpidamente entregan su respucsta.

(Qué sostienc este absurdo?

El tipo de problema planteado pone dos 16gicas en conflicto: la
iogica del pensamiento operatorio de los nifios, y la 16 gica del con-
trato didéctico. Una profana, 16gica natural, 1a otra sagrada, ritual,
quc estd inserta en la trama del contrato. Sagrada en tanto organi-
zada cn el ritual escolar, profana en tanto abandonada en la pucria
de la clase.

Como pucde obscrvarse se necesita una intervencion disruptiva
—cl problema “absurdo”— para que las dimensiones del contrato
diddctico cobren visibilidad. De Io contrario, estd ahi operando ¢o-
mo un verdadero organizador institucional, —pero también— sub-

- Jetivo de las précticas de alumnos y docentes en la escuela.

El contrato didédctico rige la interaccién diddctica entre el maes-
tro y el alumno a propdsito en un saber; los contratantes despliegan
sus pricticas en una institucion inventada a tal efecto. Ei contrato
organiza para los contratantes —dice Chevallard-— una Weltans-
chaaung particular, una visién del mundo: did4ctica, excliyente y
en varias maneras cxtrafia ala visién del mundo donde evolucionan
los individuos ordinariamente; se instaura alli una cierta COReep-
cidnde las cosas del mundo pedagdgico que no son las mismas fue-
ra de ese mundo. En tal sentido, para comprender el problema de
la edad del capitdn es necesario pensarlo a partir del sistema gene-
rador de sentido que constituye el contrato diddctico.

Sorprendenie investigacién. En nuestro campo también el con-
trato grupal al explicitar tas normas de funcionamiento establece un’
acuerdo entre 1as partes, un c6digo y sus rituales. Esta es su dimen-

sin cxplfcita funcional; a partir de ella §¢ disparan diversas

significaciones imaginarias (ver ¢jemplo de dramatizacion de obe-
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503 andnimos). Nunca estd todo dicho en un contrato. Sus dimen-

sioncs no dichas, implicitas, operan sus efectos en latencia. A par-
tir de alli puede inferirse que en el contrato grupal —podria haf;er—
se estoextensivo a los contratos “psi”—se 1psta1a también unacier-
ta concepcién de las cosas que no son las mismas fuera de ese mun-
do, es decir s¢ produce un sistema de significaciones que constru-
ye —y da sentido— al contrato grupal. o

" “Es importante no apurar maniquefsmos y saltar a imaginar po-
sibilidades de agrupamientos por fuera gie contratos. Asi como sin
contrato diddctico no hay ensefianza ni aprendizaje posmle:s, no
pueden pensarse dispositivos gmpai_es por fuera de contralos. 3‘3,5~
tos normativizan enunciados y practicas —como ‘tamblc_in sus 10_g’1—
cas— estableciendo qué es pertinente en determinada inscripcion

institucional y qué no lo es. Por lo tanto, al demarcarlo, hac,en po-

sible ¢l campo de intervencion,

De todas formas ; cudl serd la edad del capitdn en nuestros con-
tratos “psi’?
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ADDENDA
EL CAMP'O GRUPAL: CURA E IMAGINARIO SOCIAL®

Eluniverso de la significacién clausura toda po-
sibilidad de acceso a la singularidad del sentido,

Jean Oury

Elcampo grupal se despliega enla complejalabor de desmontar dos
ficciones, siempre recurrentes: 1a ficeion del individuo (sujeto in-
diviso de conciencia) que impide pensar cualquier plus grupal, v la
ficcion del grupo como intencionalidad que permite imaginar que
tal plus grupal radicarfa en que esc colectivo —como unidad— po-
see intenciones, deseos y sentimientos.

El andiisis critico de tales ficciones implica Ia revision perma-
nente de los paradigmas teéricos y de fas précticas grupales que se
instituyen.

Esta permanente revision de los criterios te6ricos y de fos dispo-
sitivos disefiados ha constituido una constante epistémica de nuestro
trabajo con grupos. Desde tal perspectiva se abordan en esta po-
nencia una serie de consideraciones sostenidas desde una inierro-
gacion: ;jqué instituimos cuando instituimos grupos?

Los dispositivos grupales, en tanto espacios tdcticos pueden di-
sefiarse ¢ implementarse dc maneras muy diferentes.

Si por cura entendemos aquel operador conceptual —pero tam-
bién €tico-— que ha permitido desmarcar las intervenciones “psi”

* Ponencia presentada en el V Congreso Metropolitane de Psicologia. Buenos .

Aires, 1989,
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de los discursos y dispositivos médicos de la curacidn, pero tam-
bién aquel conjunto de nociones que permiten interrogar a una in-
leryencion “psi” por sus cventuales efectos de sugeslion, supresion
de sintomas, ortopedias del yo, maternajes terapéuticos, elc., la pro-
blemadtica de la cura abre en el campo grupal varias cuestiones es-
pecificas. Si bien tales cuestiones suelen hacerse més evidentes en
el disefio del lugar de coordinador, atraviesan todo el dispositivo
grupal.

El lugar de la coordinacidn se instituye desde la renuncia al Ii-
derazgo y al saber-cerleza de 1o que en un grupo aconicce. jmplica,
por ende, crear condiciones para superar los efectos de sugestion y
¢l tipo de violencia simbdlica que caracteriza a sus mecanismos de
induccién. Sus intervenciones puntdan insistencias, inlerrogan ra-
rezas, resaltan sinsentidos y patadojas de manera tal que al inlerro-
gar el universo de significaciones circulantes, crea condiciones de
acceso a la singularidad de sentido.

La cucstién de la articulacion singular-colectivo que supera la
antinomia individuo-grupo, como la redefinicidn de la katencia gru-
pal como aquello que late-insiste cn los plicgues de 1a supetlicie,
permiten sortear algunos lugares comunes cn las pricticas grupa-
tes, tales como interpretar al grupo, leer estructuras subyacentes,
buscar un inconsciente grupal, etcétera. Asimismo evita sobreim-
presiones de efecto-masa, que cn realidad, mds que una caracteris-
tica esencial o inherente a los dispositivos grupales, €8 un efecto
producido por un tipo particular de coordinacién que confunde lo
colectivo con lo homogéneo y busca lo idéntico donde deberia en-
contrar resonancias de singularidadcs.

Cuando los dispositivos grupales trabajan con montajes de esce-
nas (psicodrama psicoanalitico) se vuelve imprescindible un tra-
bajo que evite 1a escena como catarsis, cxpresion de sentimientos
y/o exhibicion, s decir, es necesario desmontar aquellas significa-
ciones que vuelven sindnimos cura y descarga. Festivales narci-
sistas, coordinador-mago, animadores grupales, son las denomina-
ciones con que algunos colegas' han caraclerizado estas [ormas de

! Albizuri de Garcfa, Olga. “Ricgos del grupalisma y del psicedramatismo™.
Giti, Edgardo, Percia, Marcelo, “El riesgo del psicadramalismo. Apuntes para un
debale intemo”. En Rev. Arg. de Psicodrama y Técnicas Grupales, n* 4, Buenos
Alres, 1987,

[

trabajo con grupos con las que venimos polemizando hace mucho
{tempo.

Estas sinonimias suelen apoyarse en ideologias que valoran la
espontaneidad y fa creatividad [ruto de los “buenos” vinculos, sos-
layando en relaciones humanas no conflictivas la in‘eductiblc; vio-
lencia,

La prcocupaqién conrespecte al montaje de dispositivos grupa-
les eﬁ§aces endisponer condiciones para la gestion y la produccién
colecliva versus la manipulacién y la sugestion de los colectivos
humanos —bien denunciada hace ya tiempo por Pontalis——, es un
debate tedrico-téenico, pero también ético, de absolula viger;cia el
el campo grupal. Asf, muchos trabajos de elucidacién sobre el Iu-
gar del coordinador sostienen este tipo de interés: c6mo crear, des-
de la qoordinacién, condiciones de posibilidad para la produf,:cio’n
cp}ccuva, cOmo evitar deslizarse hacia la sugestién, la manipula-
ci6n; en sf_ntesis, como no inducir. Estas indagaciones se desplie-
gan a partir de una conviceién, Aquetla por la cual los pequerios
Zrupos son pensados como espacios virtuales de produccion colec-
tiva, = tal sentido el coordinador no es quien descifra o traduce una
v‘crd‘ad ocuita, sino alguien interrogador de lo obvio (universo de
significaciones). Provocador o disparador, pero no propietario de
1515 producciones colectivas, alguien que méds que presenciarel des-
fle ‘dc Jjuegos especulares en un escenario grupal, se implica al
abrir .conda‘cianes para que, desde el nniverso de significaciones
que circulan en un grupo, se acceda a diversas singularidades de
sentido.

En sintesis, posicién que vacila en su neutralidad, pero insisic cn
clla permitiendo identificacicnes y trarsferencias en red.

’L.a complejidad del lugar det coordinador, como la cspecificidad
teorico-téenica de los dispositivos grupales, hace necesario un pro-
ceso de formacion del coordinador, que no sicmpre suele visuali-
zarse en su complejidad. Para sostencr un posicionamiento de coor-
dinador de grupo ¢s necesaria una formacién cspecifica, y no agre-
gar algunas €cnicas o juegos a la formacién precxistentc, Inctuye
Junto a formacién teérica multidisciplinaria, una experiencia pro-,
longada cn un grupo terapéutico o de formacion; adquirir el oficio
de la coordinacién supone tanio el pasaje por expericncias grupa-
les como formacién tedrica especifica.




Las formas de coordinacién criticadas lfr}ca.s arrfiba suelensersa-
fidas fallidas por falta de formacidn cspccnalgnd_&i N
Estos son algunos de los requisitos de conpa};ﬁ@ad qu?, ‘de[sd_c
1a perspectiva que aqui se supone, €s necesario insts umeilllc_l:i a dl(;
sefiar dispositivos grupales. Tales I'CQI:HSHOS no son exc‘m ,O,S )
fos disefios grupales cn el drea de la ch‘mca_. Muy por el contratio,
son condiciones dec formacién y coordmamén’de todo d}spo;‘,mv'(l)
grupal. En tal sentido, otro requisito que p{)dr?a agregarse a 0§ }ci
enunciados es que quien instrumentaliza este Upo df} pricticas, jun
to al entrenamienio de pensar en escenas, va 01'gan_1:§an$10 un‘adpan
ticular disposicion: la produccion p_ermagcntc (}e dlofc‘ientes, 1sjc-
fios de intervencion. Esta capacidad imagmante implica el desarro-
lio de otra disposicion: la elucidacion crilica de los ms?rumfzr_ltos
que se instituyen evitando su au{onomlzalc.léq cnund pragmrzauca.
Si estos requisitos son inherentes a tlodo (.hspos‘stilvc_) grupal quc}:
sostenga las prioridades antes scﬁaladasz la dxmcnsm’n msutfuc‘logcia
—u¢se impensable de los grupos, al decir de L.apasscifie.—:— aftr 'aV} -
sa sus producciones marcando de manera parucula_r bﬂu‘sii()‘l"ﬂ,ld(}lo
nes. En tal sentido, se hace necesario sefialar quc la inscripeion mns-
titucional en la gue un dispositivo grupat deipl}ega sus acciones y
sus ficciones producc efectos que si bien una dméutmca Fie grupos
invisibiliz6, hoy han permitido importanies reflexiones teoricas y
ST
m,gs([;l:son —en muy aprelada sfntesis— algunas de las h’neaslde
debate que se desplicgan hoy en el interior del campo grupal en los
avaiares de su legitimacion.

8!

Otro punto quc intercsa abordar en esta ponpncia se refiere atI!a im-
plementacion de dispositivos grupales clinicos en servicios bospl-
talarios. e .
Dicha implementacién no sc agota con “abrir Zrupos psicotera
péuticos”. Los grupos en serie o seric de grupos resuclven s{ﬂo (;m
problema: 1a cantidad de pacientes abordados, pero no la calidad y
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continuidad de las prestaciones. Si la oferta es grupal, para queella
sea efectiva debe asentarse en una organizacion ambién grupal ?
Es decir que el conjunto de profesionales involucrados se institu-
yacomo cquipo, esto ¢s que disefic colectivamente los dispositivos
aimplementar, evalte su desarrollo, trabaje como conjunto en sus
actividades de formacién, analice las demandas que recibe, elabo-
Ie sus estrategias y politicas institucionales con otros scrvicios y
con la comunidad, participe de 1a gestién de las politicas en salud,
cicélera,

Lainstitucion de equipos hospitalarios deberia tender a una inte-
gracion multidisciplinaria, donde si no priva una nocién resiringi-
da de su lugarinstitucional, cnfermeros y asistentes sociales Jucgan
un papel destacado. Esto implica, por supuesto, re-pensar Las terri-
torializaciones —muchas veces excesivas—, de nuestra practica.

Un equipo supone, asimismo, la periddica institucién del mismo
como grupo, creando un espacio para pensarse a si mismo en sus lo-
gros y dificultades, cn sus conflictos, en sus atravesamicntos, po-
liticas, etc. Es importante difercnciar esta propucsta de algunas
concepeiones que estimulanun grupismo en los equipos y que tien-
de a producir narrativas afectivo-familiaristas del acontecer de los
mismos.

Cuando algo de todo esto logra implementarse, es intcresantc
constatar que los equipos adquieren una dindmica muy partticular
donde inventan discfios de intervenciones de todo tipo: grupos de
admisién, trabajos comunitarios, grupos de reflexién, asambleas
de sala, grupos de lectura de diarios, Lalleres expresivos, activida-
des de huerta, eteérera. Las supervisiones en dispositivos psicodra-
maticos colaboran sustancialmente cn esta modalidad.® Se crean
mejores condiciones para escuchar demandas de la comunidad mas
abarcativas que o asistencial y, si el territorio no se ha comparti-

“mentado con excesiva violencia, se establecen relaciones con otros
servicios de interés mutuo.

¢Fatala, Nelly, “Psicodrama en fnstituciones: Perpetuacién o Transformacién”
Mesa Redonda. Rev. Arg. de Psicodrama y Técricas Grrupales, 1* 3, Buenos Ai-
res, mayo 1988, _

I Fatala, Nelly. Op. cit. También Kononvich, B. “Psicodrama comunitario con
psicéticos”, Amorrortu, Buenos Aires, 1981.




En sintesis, interesa subrayar dos idcas:

- una oferta de grupos, presupone una organizacion grupal dei
servicio;

- tal oferta y tal organizacion disefian sus dispositivos, sus nece-
sidades de formacion, a partir de la especificidad de la institucion
donde inscriben sus practicas.

Para transformar estos lincamientos generales en el cotidiano de
un servicio, las dificultades son de lodo tipo; desde aquéllas més ge-
nerales que implican desmarcarse de fuerles pautas de la cultura
hospitalaria, donde oferta y demanda se sosticnen desde criterios de
curacioén, pasando por la inestabilidad de los equipos por concu-
rrencias ad honorem, las inercias burocrdticas, la lfalta de presu-
puesto, cleétera,

Junto a estas dificultades gencrales quicee subrayarse un obs-
tdculo particularmente cfectivo en la organizacién grupal de los
servicios: un peculiar imaginario “psi” que vuelve invisible 1o es-
pecilico del espacio publico y trata de re-producir en cspejo los dis-
positivos y contratos privados.*

Imx

Antes de comenzar a desarrollar las rellexiones al respecto, se hace
necesario demarcar ¢l uso que se da al término imaginario en csta
ponencia. Tal término no se utiliza aquf en su acepcion psicoana-
litica. Por el contrario, s¢ Lrabaja con 1a acepeién que en los Gliimos
afios va adquiriendo en Historia y Ciencias Sociales.

oA qué se alude con el término Imaginario Social? Este término,
de uso frecuente pero ambiguo en a Historia de las Mentalidades,
¢s precisado por C. Castoriadis® para referirsc al conjunto de si gni-

1V ¢ley de Gallegos, Edith. “Algunas refiexiones acerca de Jos obstdculos al in-
tercambio en el dmbilo institecional”, Rev. Arg. de Psicodrama, n* 2, Buenos Ai-
res, 1987, También Ferndndez, Ana M.y Legitimar lo grupai? (Contrato piiblico
y contrato privado)”, en Lo Grupal 6 Bisqueda, Buenos Aires. 1938,

S Castoriadis, C. La institucion imaginaria de la sociedad Tasquets, Barcelo-
na. 1983, También Domaines de I homme. Les carrefours du Labyrinthe, DuSeuil,
Paris, 1986. Véase Cap. VIL
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ficaciones por las cuales un colectivo, un grupo, una sociedad, st
instituye como tal, inventando no sélo sus formas de relacion social
y sus formas congractuales, sino también sus figuraciones subjeti-
vas. Asi, por ejemplo, Ja Antigiicdad, para instituir la esclavitud, tu-
vO que invenlar, imaginar, gue un grupo de personas fueran perci-
bidas como animales. En tal sendido, la esclavitud —como otras fi-
guras de la Grecia antigua: el ciudadano, lapolis, etc.— conforman
el conjunto de significaciones imaginarias que instituyeron la so-
ciedad democrdtica griega como tal, estipulando lo permitido y 1o
prohibido, fo valorado y lo devaluado, lo bueno y 1o malo, lo bello
y lo [eo.

Lo imaginario social cuenta con mitos, rituales y emblemas (lo
imaginado o imaginario cfectivo) que tienden a la reproduccion de
tal instituido y, por tanto, permiten anudar el deseo al poder, e ins-
tancias instituyentes que dardn lugar a précticas transformadoras y
disefian las utopias (lo imaginario radical) en tanio conjuntos de de-
scos no anudados al poder.

v

El imaginario “psi” al que hacemos referencia produce sus contra-
tos, dispositivos rituales y emblemas invisibilizando la especifici-
dad del piblico. En tanto re-produce en espejo ¢l privado —se tra-
La de que los tralamicntos hospitalarios se parezcan o mds posible
alos abordajes privados— se¢ produce una inevitable degradacion
de contratos y dispositivos privados.

Esta degradacién pareciera que no llega a constituir un cje de
preocupacion, ya que lales pricticas —de todos modos— lorman
parte de los actos de legitimacion necesarios para la institucion de
1a cmblemdtica profesional y posibilitan un entrenamiento que, i
bien beneficiard al usuario privado mds que al hospitalario, van
otorgando un saber-hacer del profesional “psi” considerado bdsi-
co. Como c! Estado sostiene desde siempre la salud mental en la Ar-
genting con un voluntariado ad honorem —somos aves de paso,
decfa un concurrentc— se incluye activamente cn tal particular
pacto entre el privado y cl publico.
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Como consecuencia de ello al denegarse 1a especificidad del es-
pacio ptblico, se despilfarran aquclias potencialidades y posibili-
dades quc Sste ofrece; al no existir en ¢l privado se transforman en
impensables 0 su rechazo los vuelve inviables.

Este imaginario profesional que reduce el despliegue de su ca-
pacidad imaginante (imaginario radical) a 1a reproduccién de ri-
tuales y emblemas vdlidos para otro espacio (imaginario efectivo),
debe cncontrar alternativas que permitan sostener las tensiones y
contradicciones que tal denegacion con sus consccuencias (degra-
dacidn-despilfarro) producen.

Ental sentido sostiene sus tensiones a través de un proceso de re-
duccidn semioldgica de sus referentes tedrico-1écnicos por el cual
se establecen complejos procesos de autonomizacion de sus codi-
gos.® Se organizan varios mecanismos que, si bien en algdn posi-
ble momento fundacional podrian actuar por separado, operan ge-
neralmente en forma global (se los distingue meramente a los ciec-
tos de su mejor comprensidn);

a) Institucion de un sistema de significaciones que tiene la par-
ucularidad de formarse en un conjunto de oposiciones distintivas.
De esta manera toda prictica o propuesta de trabajo cs cvaluadacn
funcion de este sistema de oposicioncs; lo que se organiza enton-
ces es un proceso de significacidn: institucion de un conjunto de
significaciones imaginarias que establecen 1o permitido y lo prohi-
bido, 1o bueno y lomalo, 1o bello y lo fco, las practicas legitimadas
y aquelias que deben sancionarse en su transgresion.

b} Pcro este sistema de oposiciones que establece 1a significa-
€190 o €5 neutro; siempre jerarquiza en privilegio de uno delos tér-
minos del sistema de oposiciones. Se establece un proceso de dis-
crimina‘ci(jn. Es importante aclarar que la sighificacién no implica
necesariamente procesos de discriminacion jerarquizada (st de di-
ferencia) pero que, por el contrario, la discriminacién jerarquizada
supone sicmpre la funcidn/signo reductora de las significaciones.

8 Baudrillard, Jean. “Fetichisme et ideologie: la reduction semiologique”, en
Nouvelle Revue de Psychanalyse, N° 2, Paris, 1970.

178

c) Estos procesos de significacidn y discriminacion conducen a
una autonomia formal de los sistemas de signos: autonomizacion
del ¢odigo. Los referentes asf autonomizados trabajan sobre sf mis-
mos, permiticndo que tal trabajo se realice sobre un material homo-
géneo-homogeneizado que la autonomizacién del ¢ddigo hizo po-
sible.

d) La reduccién semiolégica genera una funcion de coherencia,
sutura de contradicciones y limitaciones. Allf radica su poder de
fascinacion: se instituye la fetichizacion del codigo.

Es intercsante la observacidn que realiza Baudrillard al respec-
to. Plantea que ¢l efecto de fascinacion no es producido por virtu-
des intrinsecas del ¢6digo, sino porque el sistema de significacio-
nes que establece permite “olvidar las diferencias™.

Esta totalizacién permite no $6lo olvidar las diferencias fetichi-
zando el ¢6digo, sino que —al mismo liempo—en su reproduccion
especular funda y perpetifa hegemontas y discriminaciones reales.”

Opera desde lo imaginario electivo, instituyendo las significa-
ciones imaginarias en un URiverso que clausura —una vez mas—
el accesc a la singularidad del sentido. Opera asi desde aquella di-
mensién imaginaria que anuda el deseo al poder.

v

Retomando lo planteado en el punto 1, una oferta de grupos presu-
pone una organizacion grupal del servicio. Esta hace posible el di-
seiio de dispositivos de trabajo y planes de formacién en virtud de
las caracleristicas de la institucién donde inscribe sus précticas. Si
esto es asi, se vuelve imprescindible incluir en nuestro instrumen-
to de trabajo la reflexién y accién en relacién a las organizaciones
hospitalarias y a las caracteristicas de las regiones de 1a comunidad
que utilizan los scrvicios hospitalarios a los que concurrimos.

? Bawdriliard, Jean. Op. cil. También De Brasi, 1.C. “Crilica y transformacién
de fetiches”, en Lo Grupal 6, Bisqueda, Buenes Aires, 1988, ’
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Sibien en la historia de sus abordajes hospitalarios, las interven-
ciones “psi” —en general—  se han delimitado a si mismas en st
difcrenciacion de las formas y valores médicos de operar con el su-
frimiento —y esto ha sido posible en funcién de [a nocidn de cura
operando como organizador— todavia se nos prescntan algunas
conlusiones que ¢s necesario trabajar y debatir,

Dos son las caracterfsticas de la Argentina hoy que hacen més
necesarios estos debates, Por una parte, 1a continuidad democriti-
ca, que mds alld de sus inconsistencias y debilidades permite otra
articulacion entre una comunidad profesional v el Estado. Esto ha-
ce posible y necesaria nuestra participacion en la planificacion de
politicas en salud. Por otra parte, la crisis econémica, de una dimen-
s16n que es diffcil imaginar adn, va configurando un angustiante
perfil de patologfas en relacién a la violencia y a la carencia extre-
ma para lo cual, bucno es reconocerlo, estamos poco preparados.

Volviendo ala primera cuestion, jcudl es el lugar de los “psi” en
laplanificacién de politicas en salud?, jcudl es su lugar, esto es, qué
debe hacer porejemplo cnun servicio de psicopatologia infantil en
relacion a olra institucién, la escuela, derivadora de fracasos esco-
lares?, s qué acciones “psi” implementar, m4s all4 de ““atender cl ca-
0" Obsérvese que transformar a ese nifio en paciente, y porlo tan-
to “ponerlo ¢n tratamicnto”, supone obturar muchas cuestiones al
mismo tiempo. Otra vez: un universo de significaciones clausura
la posibilidad de captar la singularidad del sentido.

Sino pensamos ¢l lugar social y politico de 1os “psi” —mds alld
de las preferencias personales— en la planificacién de politicas cn

stlud, st no pensamos su lugar frenie a diversas demandas de la

comunidad, mds allade 1o &mstenual, sl restringimos nuestros dis-
positivos a la asistencia de pacientes, aunque ésta cubra todos los
requisitos tedrico-iéenicos, ¢l fantasma de la nocidon médica de cu-
racion que habiamos cchado por la puerta grande de la conceptua-
lizaci6n tedrica, vuelve a colarse por la pequefia pero implacable
ventana de las practicas cotidianas.
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