INTRODUCCION

Presentar un libro habrd de ser siempre una tarca amable. Para
grupalistas como nosotros ofrecer la labor de un colectivo lo es
miis adn. Dar cuenta del trabajo de una cdtedra habla hoy de una
implicacidn que se sostienc en la adversidad. Las innumerables
dificultades que se presentan en el cotidiano universitario, al
mismo tiempo que limitan muchos de nuestros proyectos ponen de
relieve, sin embargo, un desafio insoslayable.

El acelerado pasaje auna Universidad masiva instald la progre-
siva situacién de desastre que tan bien conocemos. en realidad,
dicha masividad fuc apresada en una I6gica paradojal: democrati-
zacién y acceso colectivo al conocimiento, pero —simulténea-
mente— omisién y carencias presupucstarias para sostener la
formacién en continuidad y excelencia inherente histéricamente a
las universidades argentinas. Recordemos solamente el reconoci-
miento intemacional del que gozaron los egresados de las univer-
sidades argentinas hasta hace poco tiempo.

Junto con el progresivo desmantelamiento de la Universidad
publica y la desaparicién de personas privadas, que caracterizé la
politica de las dictaduras militares —particularmente la Gltima—
observamos, con perplejidad en los dltimos afios de democracia,
una erosion sistemdtica dirigida a destruir y devaluar sin retorno
todos los dmbitos que atafien a lo publico.

Lanormalizacion de los claustros, los concursos, el ejercicio de
la autonomia universitaria, el sostenido impulso a distintas lincas
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de investigacién, el avance en la consolidacion de postgrados, la
actualizacion pedag6gica, 1a lucha por reivindicaciones salariales
desarrollados por las Universidades Nacionales a partir de la
restitucién de la vida democrdtica, son actividades que —en si
mismas— deberian constituirlo habitual del devenir universitario.
Sin embargo, frente a los continuos bombardeos que los aparatos
de poder especializados realizan contra la Universidad publica, se
han transformado en verdaderos espacios académicos de resis-
lencia.

Las polfticas universitarias transitan una doble via que impulsa
acciones donde lo propio se transforma en confrontacion, siendo
a su vez complementario de aquellas politicas a las que debe
enfrentar,

Confrontacion, en tanto ofrece resistencia a las politicas de
devastacién, pero complementario porque, muchas veces, s6lo
puede —doloroso es reconocerlo—orientar sus acciones académi-
cas, cientfficas 'y pedagégicas en los intersticios cconémicos y
polfticos que la embestida contra lo pablico le deja como resto,

En este marco es desafio impostergable recuperar aquello que
conformd el mismo fundamento de la wniversitas, en cuanto
irrupcidén de 1o universal en el mismo corazén de lo diverso.

Pero lo exterior no es sicmpre meramente ajeno. Observamos
c6mo los distintos modelos del abanico “privatista™ han tenido su
réplica, en muchos casos, en la nocién misma de “cdtedra”, su
funcién e implementacién. El riesgo de estas voluntarias c
involuntarias extrapolaciones —sobre todo en el mundo psi—
sucle consistir en la premura por exhibir y hacer redituable una
determinada corriente ala que se adhirié excluyentemente de otras
que son, cuando no repudiadas, evitadas mediante un silencio que
evoca la permanencia de otros indeseables silencios. De esta
manera, ahora desde ¢l interior de la Universidad, se lesiona
nuevamente la universitas, aniquilando la reflexién critico-acadé-
mica, el intercambio y confrontacién de ideas, el didlogo
interdisciplinario y otros senderos que circulan fucra de las vias de
un solo sentido, que abren constantemente al pluralismo y son la
misma condicién de sobrevivenciade launiversidad, cuyo concep-
to no puede ser asimilado a ninguno de los planos y movimicntos
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que la componen, a riesgo de hacer de lo privado, lo que priva, a
la universidad de su propia existencia.

Este libro intenta dar cuenta de otro criterio de citedra. Es, en
realidad, el producto de una sostenida obstinacién, de una creencia
v una apuesta indelegables: aun a pesar de los obstéculos sefiala-
dos, estimamos que los claustros académicos, a diferencia de
cualquier empresa universitaria, son los dnicos que crean las
condiciones para una produccién auténoma de conocimientos, asi
como también de su transferencia a la comunidad.

El libro evidencia, en su composicién, la accién de un colectivo
que se manifiesta como tal en el juego de las diferencias y de las
posiciones mds heterogéneas, donde se despliegan diversos inte-
reses, estilos de indagacién y formas de abordaje que transitan por
la complejidad misma de lo investigado,

Asi como hemos privilegiado la coexistencia de diferentes
enfoques metodolégicos, marcos tedricos, dispositivos tecnoldgi-
cos, repertorios instrumentales, ctc., también hemos priorizado la
presencia, en este volumen, de colaboradores que se hallan en
diferentes etapas de su formacién e insercion académicas. En
sintesis, hemos privilegiado una voluntad comin por la escritura,
mds que una estamentaria homogeneidad curricular,

Apuesta de horizontalizar, en la medida de lo posible, el espacio
desde donde sc hace piblico —se publica— el pensamiento.
Rizomatizar no sélo las ideas, sino también los actos.

Proyecto que anhela abrir Iineas difusivas en relacién con tantas
figuras de pensamiento e instituciones sitiadas. Sitio, lugar y no
captura. Descos de pensar, de poner forma escrita a saberes y
dispositivos desde los cuales se instituye nuestro quehacer univer-
sitario.

Que un libro sea un espacio donde se encuentren aquellos con
dnimo de pensar, de dialogar sobre sus diferencias, de innovar, de
interrogar sus propias pricticas y referentes conceptuales, de
recorrer algin punto de invisibilidad enlos corpus consagrados, en
los caminos trillados. Pequeiia, modesta, austera utopia en duros
tiempos, en duras instituciones.




I1. L.as secciones del libro

A. Tiempo histérico y subjetividad

Entrafia el fundido de ambas nociones. Su conjuncién habla de la
indisoluble correlacién de ambas, su constante diseminacion, de
modo que las singularidades —tiempo histérico, subjetividad—
no son otra cosa que modos del proceso real de los tiempos
historicos y las subjetividades que en sus lineas duras y esfumadas
se van constituyendo. Desde ahi es que, en los distintos escritos,
van siendo redefinidas, situadas o cuestionadas las figuras de un
pensamiento cldsico que culmina con las figuras de /a personay su
exhumacién trascendente, el individuo o su atomizacioninmanente,
el sujeto sustancial o agente auténomo o escindido: la subjetividad
recluida en la ahistoricidad o diluida en el “presente inédito™
posmodemo o confundida con los mecanismos de captura, sus
“vias edipicas” o “fases” de configuracion sinletizadas en la
cuestionable nocidn de “aparato psigquico”™. Nuevamente los dife-
rentes textos han transitado otra posibilidad, la de andar por los
senderos de las diferencias sin grandes certezas, pero tampoco
refugidndose en los “comodines™ de las incertidumbres vacias.

B. Referencias (e) intervenciones institucionales

Las instituciones, sean definidas mediante distintas 16gicas de los
objetos concretos 0 como sistemas simbdlico-funcionales que
escapan a csos encierros, coexisten siempre en un amplio espectro
de referencias complejas; referencias que, cominmente, $¢ con-
funden con las instituciones como “referentes” de prdcticas y
experiencias determinadas. Porejemplo, cuando se las capta como
“el establecimiento en que trabajamos™ o “el disposilivo que
utilizamos™, aparte de otros cuantos usos reductivos, por demas
cuestionables. Aqui, desde sus respectivas modalidades de inter-
vencidn, los diferentes escritos tratan de impulsar sus diversas
formas de abordaje a través de intervencioncs que abren las
instituciones a sus multiples referencias, desde las cuales pueden
leerse tanto los sentidos como las funciones para las cuales han
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sido “instituidas™ y alas cuales jamds pueden satisfacer plenamen-
te. Quizd —y no por regodeo en lo negativo— ellas puedan
propiciar las “mejores” intervenciones, cuando menos felices
parezcan ser los “logros” obtenidos.

C. Clinicas en perspectiva

Los escritos de este apartado sefialan la inestabilidad de ciertos
conceptos sacralizados. Uno de ellos es el “fdcil decir” que unifica
diversos enfoques que mantienen entre si diferencias de “natura-
leza™, cualitativas y no s6lo “graduales”, de aquello que se deno-
mina imprudentemente /a clinica. Este “fantasma™ que no sélo
“recorrié Europa”, sino asol6 y comprimi6 a menudo la pluralidad
de précticas, sus posibilidades de invencién y descubrimientos
efectivos, es expuesto por los colaboradores de esta seccion bajo
una doble interrogacidn efectivizada en cada aporte. Y ella podria
formularse de 1a siguiente forma: jno serd /a clinica una forma de
capturar y globalizar las diferencias? Y, ;qué ocurre cuando estas
diferencias se explayan? La respuesta a ambas podria ser una sola:
los quehaceres clfnicos participan —como los de otras discipli-
nas— del funeral de /a verdad, aunque ésta en realidad no muere,
sino existe, al igual que /as clinicas, sélo como “puesta en
perspectiva”, como imposibilidad préctica de caer en su propia
trampa, la de una clausura en principios operativos o doctrinarios.

D. Modelizaciones v revaloraciones criticas de lo grupal

Los textos de esta seccién son impulsados por una marcha que
podrfamos llamar discontinua, una de las claves de la diversidad.
Por una parte una revisién abarcativa, catalogadora. Es el necesa-
rio aceleramiento que empuja a las semblanzas, las hace contun-
dentes e ilustrativas, también vehiculo privilegiado de una forma
pedagbgica de transmitir conocimientos. Porotra, lamarchabucea
en muchos de los recodos y desvios que el camino grupal posee.
Aquf los nombres propios no son mds que “cifras” que los
complicados recorridos permitirdn descifrar desde dngulos que
van surgiendo paralelamente con los mismos modelos de lectura.

13



L.a semblanza, siempre més genérica, indica a los modelos sujetos
asulégicaconsecuencia, es decir,unmodelo, antetodo, “modeliza”,
uniformiza. Los detalles y desvios, en cambio, resisten a los
modelos. Y todos los escritos del apartado surgen como guia y
contrapunto al afdn por “modelizar”, por reducir el conocimiento
en sus “simulaciones”, ya que un modelo no es otra cosa que un
simulacro.

(In) conclusiones: acerca del uso de la nocién de campo

(Por qué 1a nocién de campo?, ;para qué inscribir de este modo
la produccién de conocimientos de lo grupal?

Volviendo alaidea de resistencia, un“campo de conocimiento™ se
inscribe ante todo en una resistencia activa irreductible a alguno de
los elementos heterogéneos que lo componen. S61o asi es un lugar
concreto de produccion de conocimientos acerca de complejos
procesos que jamds cristalizan en objeto alguno. Deciamos “lugar
concreto” , no un “espacio”, que siempre comporta una serie de
coordenadas abstractas, no “objeto” discreto, que requiere para su
constitucidén el corte radical con las irradiadas historias, las
implicaciones productivas y modulaciones personales que marcan
las condiciones de laemergencia de cualquier tipo de conocimien-
to, cientifico o no.

Los procesos de conocimiento estdn insertados de este modo a
partir de sus historicidades, implicaciones, estrategias discursivas
y extradiscursivas, afecciones singularizadas y requerimientos
que los frenan o potencian, en un “campo” o constelaciones de
sentido determinadas. En cambio los “objetos de conocimiento”
rehidyen la diagramacién de un campo, para constituirse (por eso
se los considera siempre como “realizados” aunque se los “proce-
se” en diversas combinatorias) en formas de operar reductivas que
no pueden ser ejercidas sino por otra entelequia, el “sujero de
conocimiento”

En suma, con la idea de “campo” apuntamos a superar, no
decimos haberlo logrado, la vicja dicotomia sujeto-objeto, y sus
consecuentes y amurallados territorios.
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Campo y no objero. Multiplicidad en las miradas, en las
intervenciones y en los saberes. Entrecruzamientos en actos y
discursos. Campo que rescata lo diverso como aquello que agrupa
lo discontinuo sin cultivar o homogéneo.

Campo, entonces, que no es otro que el del campesino. Ese que
sirve de lecho a las semillas, a la dispersién del abono, a la
turbulencia de las lluvias y huracanes, al sutil azar de lo que pueda
ser recogido e inventado por el ojo inquieto de un lector incierto.
Si a €l apelamos es porque constituye la garantia que convierte a
posibles “campos unificados”, “campos significantes™ y demds
_ espacios erosionados, en “campos de siembra”. Metdfora que
conecta, mds alld de si misma, al ser humano con la naturaleza en
un clima social-histérico y discursivo particular ¢ irrepetible.
Desde él brotan estas problemiticas del campo grupal, que tienden
constantemente a fugarse de sus dominios, del dominio que
circunscriben sus alambradas, en ocasiones confortables, lamayor
parte de las veces, sacrificiales. O, para decirlo con otros palabras:
este libro busca remover la comodidad del pensamiento y la
accion, es decir, evitar su mutua inmolacién. Aunque sea por un
instante, aquél disparado por la propia invencidn de su lectura.

ANA Maria FERNANDEZ - JuAN CarLos DE Brasi

Buenos Aires, abril de 1992
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